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I 
De opgave van een kri ti.ek der grondslagen van onze ti j d. De 
enige algemene opgave van de f i l osof ie is de negati eve opgave 
van de kritiek. De kritiek beperkt zich niet tot de filosofie. 
Maar het is toch opvallend dat als discipline alleen de filo-
sofie de taak van de kritiek op zich neemt. Niet alle kritiek 
is filosofisch, maar iedere (algemene) taak van de filosofie 
is kritiek. Wanneer geen algemene inleiding in de filosofie 
mogelijk blijltt, dan zou dit kunnen steunen op het fei t dat 
filosofie inderdaad k:ri tiek is. Want een inleiding wil de taak 
van de filosofie funderen. Maar negatieve opgaven zoals die 
van de filosofie, kunnen niet worden gefundeerd. Men kan alleen 
de noodzaa..~ van de kritiek aantonen door de behoefte aan kritiek 
in het voorwerp (van kri tiek) aan te wijzen. lJien kan en moet 
alleen tot de uitvoering van de kritische opdracht zelf over-
gaan. En dit doet de kritiek zelf. Fundering en opdracht 
vallen hier samen. De kritiek slaat ook steeds op welbepaalde 
objecten, in een welbepaalde situatie, van een welbepaalde tijd. 
Het voorwerp van de kritiek is ook niet vrij te k:i.ezen want dat 
zou betekenen dat iedereen zijn situatie en tijd eigenhandig 
/ 
kan uitkiezen. De a.lgem.ene noodzaak der kritiek kan daarom al 
evenmin dwingend worden aangetoond. Kritiek slaat op een wel-
bepaald voorwerp, en dit is juist niet algemeen. Kritiek is 
daarenboven een radikaal in vraa.g stellen. De filosoof stelt 
extreme vragen die om\iville van hu:n radicali tei t die op ui terste 
mogelijkheden slaat, onwaarschijnlijk lijken, maar met de belang-
rijkste gevolgen als de mogelijkheid werkelijk zou worden. De 
onwaarschijnlijkheid dreigt de belangrijkbeid van de gevolgen 
te verbere,en. De filosofie kan zich slechts funderen door op 
zulke onwaarschijnli,jkheden beroep te doen. Alleen het concrete 
aantonen van de problematische mogelijkheden in een beel bepaald 
tegenwoordig geval kan helpen. (De positieve taken die a.an de 
filosofie lcunnen toevallen, staan steeds in functie van een op-
dracht tot kritiek. Een positief bewijs kan nodig blijken). 
Men zou kunnen aantonen dat alle filosofie tot nog toe een kri-
tische functie heeft gehad. Dit zou zelf weer Gen ~..ritische 
taak zijn, kritiek namelijk op de gedachte dat het eigenlijke 
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van de filosofie zou bestaan in bet optrekken van grote leer-
constructies en wereldsystemen. :Men zou kunnen aantïonen dat 
deze voorstelling een poging is om aan de eisen van de filoso-
fische kritiek te ontkomen, dat ook de grote filosofische sys-
temen i n een bijzondere kritische situatie ontstaan zijn en 
moesten ontstaan. Dat filosofie kritiek is kan zeer goed de 
vaak opgemerkte discontinuïteit en vooruitgangsloosheid van de 
filosofie verklaren. Maar deze algemene problemen zijn hier 
van secundair belang. Belangrijk is aan te tonen dat de heden-
daagse opdracht van de filosofie die is van een kritiek der 
grondslagen van ons tijdperk. 
De behoefte aan kritiek van ons tijdperk. De redenen tot een 
kritiek van onze tijd kunnen alleen door de kritiek worden ge-
geven. Toeh kan men enkele voorlopige aanduidingen geven - die 
wel voor het grootste deel op de eisen die de kritiek zelf stelt, 
steunen. 
1. Onze tijd is uiterst onkritisch. Dit kan ver111ronderen, ver-
mits onze tijd toch de wetenschappelijke tijd is, en kritisch 
denken toch een kenmerk van wetenschappelijkheid wordt genoemd . 
Ons tijdperk fundeert zijn zelfbewustzijn .. op het bezit van de 
wetenschap . Maar kritiek is zelfkritiek. En de wetenschap 
legt de filosofie het zwijgen op tenzij de filosofie zelf we-
tonschappelijk wil worden , wat zou betekenen dat ze de princi-
pes, de methodes en de resultaten van de wetenschap erkent.: 
An.de=s blijft de filosofie onvrucbtbaar, zuiver tijdverlies 
zonder enige constructieve waarde. Hier toont zich het verlies 
van het begrip kritiek. Menis niet bereid tot een principiële 
kritiek. Daarbij meent men - het verwijt van het gebrek aqn 
constructiviteit wijst er op - dat alleen wie het beter kan , 
kritiek mag leveren. Juist dan verdwijnt de kritische zin~ 
Alsof men enig uitzicht op beterschap zou hebben, zolang als 
mener zicb tegen verzet in te zien water verkeerd is. De 
wetenschap geeft wel mis toestanden, misbruiken, achterstanq, 
ontoereikendheid allerhande, toe. ~aar in principe is het 
tijdperk van de wetenschap zeker van zijn zaak. In principe 
is allc kwaad overwonnen of zal het worden overwonnen . Het 
parool luidt ; ontwikkeling. Alle problemen zijn slechts ont-
wikkeli.ngsproblemen. Zo bestaan er onderontwikkelde gebieden. 
Conflicten ~ver ontwikkelingsvragen betreffen minder de metho-
des dan de prioriteiten. Over de doelstellingen heerst eens-
gezindheid. Kapitalisten en aommunisten willen hetzelfde be-
reiken op grondslag van wetenschap. Alleen is het zo dat de 
Russen de Amerikanen willen inhalen en dat de Amerikanen het 
eerst op de maan wi llen landen. Het tijdperk van 4e wetensohap 
is zelftevreden en zelfgenoegzaam. 
2. Alle onopgeloste problemen die zich aan onze tijd stellen, 
worden zonder enige aa.rzeljng naa.1'.· de t-00k0mst- ve.rwezen. l~en 
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gaat er dus onkritisch van uit dat de criteria waarmee de hui-
dige t ijd zichzelf beoorde0l t, ook de maatstaven zullen zijn 
waarmee de toekomst ons zal beoordelen . De bedenking dat ook 
vroegere tijdpe~ken reeds een gelijkaardig zelfbewustzijn als 
het onze, hebben gehad en het be~ef hoe anders zulke vroegere 
tijdperken er nu in onze ogen uitzien, ontbreekt volledig. 
3. In zijn onkritisch zelfbewustzijn is ons tijdperk onbe-
dwongen 'futuri&tisch' : de toekomst is onherroepelijk door het 
heden beheerst. Onze tijd vermengt op deze wijze heden en t oe-
komst, het bereikte en he t bereikbare . Wanneer het be1,ivustzijn 
van onze tijd zich wendt tot he t reeds bereikte, spelen in zijn 
beoordeling daarvan steeds r eeds anticipaties mee van r esulta-
ten die nog helemaal niet bestaan . Wanneer men zich evenwe l 
beperkt tot wat r eeds werd bere ikt, blijken de resultaten plots 
veel poverder te zi jn. Zo genie t slechts een deel van de aarde 
van de r esul taten van de wetenschap. t{aar in de toekomst, zegt 
men, zal de wetenschap ~ok de achterlijke landen van dienst 
kunnen zijn. hlen vraagt zich echter nauwelijks af wat dit zou 
kunnen betekenen wanneer er schattingen bestaan waarbij sommige 
Aziatische landen pas na eeuwen de huidige l evensstandaard van 
Noord-Am.erika zullen bere ikt hebben - om maar te zwijg0n over 
wat daarmee dan zou bereikt zi jn, vergeleken met de ont~ikke-
lingsstand die Am.erika ondertusson zelf zal bereikt hebben. En 
huist het merende el der mensen niet in vervallen gebouwen? En 
zijn de verkeersproblemen op wog naar een oplossing door weten-
s~hap en t echniek? En hoe staat hot met onze moderne steden? 
Hoe staat he t met de problëmen der opvoeding , der maatschappij, 
der economie , der politiek , om van de vrede en van de ontwikke-
liag zelf maar t e zwijgen . 
4. Toch houdt he t tijdperk van de wetensehap het bij zijn suc-
eessen. In ieder geval gaat men vooruit , meent het . En waar 
bieden zich anders vooruitzichten aan dan in de moderne weten-
schap en t ccbniek? Wat is echter succes - voor de wetenscbap? 
Vaak wgrdt resultaat of succes genoemd het feit dater über-
haupt iets nieuws wordt gevonden , of dat uitkomt wat men had 
bedoe ld, zoals een hypothese door een experiment bevestigd kan 
werden. Maar wat daar waardevol aan is , hangt toch af van het 
belang van de gestelde vraag, v an de betekenis van de bedocling . 
Vooruitgang kan toch alleen vooruitgang zij:n in een bepaalde 
richting. Is de hcle richting verkeerd, zij~ de doeleind0n 
krankzinnig , dan is eerder nog te wensen dat resultatcn op zieh 
laten wachten . Hier echter spel en in onze tijd de voorstellin-
gen van r esul taat en succes, van vooruitgang en ontwikkeling 
sam.en : al doze ongekwalificeerde voorstellingen komen er op 
neer te menen dat de richting, dat de t eekemst , zonder mee? 
principieel voorgetekend is, zodat alles wat komt ~eeds maar 
in de richting v an het betHre gaat. · 
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5. Ons tijdpcrk .zwe0rt steeds meer bij hot succoscritorium van 
de praktiscbe bruikbaarbeid. Voorde techniek zal de praktische 
bruikbaarheid inderdaad wel het maatgevende criterium zijn. 
Techniek is middel en moet een middel blijven. Hoe staat het 
echter met de wetenschap waaraan ook de gevolgen van de tech-
niek mede worden toegeschreven en die zicb eveneens door de 
technische resultaten gestaafd wil zien? Zou hier geen verwis-
seling kunnen liggen? Zouden weten en ku.nnen hetzelfde zijn? 
(Hat is kenmerkend dat vaak een niet wetenschappelijk geschoold 
technicus in praktiscbe zaken ver verheven is boven cen hoog 
gespecialiseerde fys icus). Kan de wetenschap zich wcrkelijk 
door technische, industriële of zelfs überhaupt ontwikkelings-
resultaten als wetenschap legitimeren? Bovendien is de relatie 
tua~en wetenschap en techniek problematiscb - in het bijzonder 
met betrekking tot de vraag aan wie de resultaten nu zijn toe 
te schrijven. Wie heeft de atoombom 'uitgevonden' ? De tecbniek 
werkte hier zoals elders met andere middelen en methoden. De 
techniek zette hier zoals in v ele andere gevallen de wetenschap 
voorop . Maar is he t niet zo, dat hier zoal s elders de resulta-
ten van de wetenschap slechts als technisch0 middelen van een 
eigen soort in beschouwing werden genomen? Zijn daarom de ge-
volgen die de wetenschap zichzelf toeschrijft, nie t vceleer de 
resultaten van de techniek: waarbij de wetenscbap louter in 
dienst staat van de techniek. (Wel bE'!dient de wetenschap zich 
van de technick in laboratoria en bij het expcrimcnt . Hoe staat 
hier de dienstverhouding ? Het schijnt dat de hu_i.dige wetcnsch"ap 
veel minder in de klassieke zin experimenteert en veclmeer ge-
gevens verzamelt om ze te systomatiseren. Ze gebruikt daarvoor 
wel de door de techniek ontwikkelde apparatuur . Zo vindt men 
steeds meer elGmentairc deoltjes waarvan de systematisering niet 
lukt). Laat de wetenschap zich zo nie t door de techniek beheer-
sen? Zodat de techniek zich de wetenschap in feite toceigent. 
Een tecbniok die van haar kant vrij is van elke wetenschappe-
lijke beheersing en haar eigen succescriterium najaagt ! Zo zou 
men kunnen begrijpen dat dit succescriterium zich tevroden stelt 
met de formele vaststelling van een ' wereld in verandcring 1 • 
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II 
Het ideaal van het tijdpcrk v:m de wetenschap en ziJn antropo-
theo-logische oorsprong in de klassieke Griekse filosofic. 
De rondsla en van ons ti 'd erk van de wetcns~ha. In onze 
wetenschappe ijke tijd is historische rcflectie taboe. Wel toe-
gelaten is historisch (wetenschappelijk) onderzoek. Want het 
voorbije moet worden vastgesteld. Er moet namelijk vastgesteld 
worden dat het voorbij is. Het taboe ecbter slaat op een rc-
flectie die de grondslagen en de verwachtingen van onze eigen 
tijd mede in vraag zou kunnen stellen. Een reflectio bijvoor-
beeld dio uit de verhouding tussen heden en verleden, gevolg-
trekkingen zou kunnen maken ovGr de vcrmoedelijke vcrhouding 
tussen heden en toekomst. Want in ieder geval wil ons tijdperk 
onvoorwaardelijk nieuw ~ijn en anticipeert het liever een verre 
toekomst waarvan het zich zeker kan v-oelen. Maar toch verwijst 
het onderzock van de grondslagen van onze tijd naar een radikale 
historischc reflectie. 
Ons tijdperk is immers het tijdperk van de wetenschap. De ~crste 
grondslag van ons tijdperk is de wetenschap. De wctenschap is 
de g1·ondslag van hot zelfbewustzijn van onze tijè.. Volgens haar 
eigen zelfbcrrustzijn is dit zo. Wetenschap en tcchniek worden 
daarbij nauw samenhorig gezicn. De wetenschap maakt zichzelf 
waar in de techniek. Boide samen rcaliseren de doGlstellingen 
van de mensheid. Hut hoofddoel van de mensheid is de hcerschap-
pij van de mens, de wereldhecrschappij van de mensheid, de uni-
versele beheersing van de natuur. De techniek is daartoe het 
middel. De techniek steunt op de wetcnschap. Het docl is heer-
schappij door wotGnschap. Wat is de grondslag van de wetenschap? 
Men maakt een onderscheid tussen grondslagenonderzoek en toogc-
paste we t;enschap en techniek. Fundamenteel is de zuivere wcten-
schap in de zin van zuivcr theoretisch (ook ompirisch on oxperi~ 
menteel werk insluitend) onderzoek. Dit doelvrij zuiver theo-
retisch grondslagenonderzoek moct de beste grondslag biedcn voor 
de toepassing van haar resu.l taten, die op hun beurt garantie · 
zijn voor het bereiken van praktiscbe doelstellingen . De eer-
ste grondslag van onze tijd is he t ideaal van zuiv~r thoorctisch 
wGten. Echt, werkelijk weten is zuiver theorctisch wetcn. Het 
is t egelijk de zckerste grondslag voor de praxis. Het ideaal 
van zuiver thooretisch weten spreekt zich hedcn het liofst uit 
in de eis tot onvoorwaardelijke objectiviteit van het wcten, van 
het onderzoek, -van de gedragingen zelf. Met objectiviteit be-
doclt men: de dingen zo bepalen zoals ze en all0en zoals ze be-
stendig op zichzclf en in zichzelf reeds zijn en bepaald zijn ; 
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zich zo tegenover de dingon gedr o.gen dat het "subjcct 11 zich he-
l emaal t erughoudt, de d i ngen uitsluitend vanui t henzelf, zoals 
ze op zi cbz(üf zi jn , t cgemoet t roedt , een gedrag ontwikkelen 
dat zi ch zorgvul dig van e l ke ingreep in de di ngcn ontboudt , dat 
zic h bi j do beschouwing der dingon t otaal vri jmaakt v an e lke 
voortteai ng of van elk v ooroordeel, elke behoefto, b edoeling of 
doel stelling, een gedr aging waarin het 11aubject " zich totaal en 
ui tsluitend door de dingen l aat bepalen in zuivcre ob jectiviteit , 
en op geen enkele wijze van zich uit aan de dingen een of andere 
bepaling zoekt op te dringen. Op zulke wijza treden de dingen 
naar voren zoals ze zondcr meor op zich zijn, in absol ute ob-
j eetiviteit. Waarheid is objectivitei t . Tegcnover dezc ob j ec-
tivi tcit stc.a.t in hct hedendaags e taal gebrui k de 11 subjectieve" 
mening. De oorspronkelijke betekenis van "subjcct" past hier 
nochtans uits tekend : onderdaan zi. jn , onderworpcn z i jn, n i et 
door zichzol f maar tot aal door i ets anders b cpaal d zijn.. Iemand 
gedraagt zich object i ef wanneer hij zich tegcnovcr hct abject 
subjectief gedraagt , wanneor hi j zich aan het objoct onderwerpt . 
Merkwaardi g is dat het tijdperk v an de f undering v an de wereld-
heerschappi j van de mens zich moet steunen op cen idcual van 
volledige ondcrvmrping van d e mens (van de mens-3li jke geest, 
zegt men evenwel) aan de werkelijk heid van een wer8l d zoals hi j 
op zich en zonder ingreep van de mens bestaat . Het parool 
l üidt : h0orschappi j door onderwerping. Dozelfde parudox kuert 
t erug in do voorstclling vsn de v erhouding v an theoric on praxis , 
Pr aktisch.a doclstel l i ngan worden hct best bereikt op grondsl ag 
v an een bGocfenen v an de wetenschap om haar zelf, als zuivere 
wetenscbap t heoretische wetenschap vFij van elkc doclbepaald-
heid . !ion zou dus hot best een doel bereiken door cr c6rst 
volledig van af te zien. He t t heoretische moGt om zichzclf 
worden g0 zocht , maar prccies omwille van de pra.ktisc he doel-
stel l i ngen , dus toch niet om zichzelf $lleen. 
Ar istotelcs l ogt de ecrste grondslag van het idoaal v an zuiver 
thoor etisc b ,:rnten . Hier vangt d an de fundamcntcl c historisc he 
r eflcc tie aon . Want de grondslag van de wetcnschap vindt men 
b i j Aris toteles. Hi j s telt vas t dat de menscn no.ar wot en s trc-
v en . Waarom ? Ret weten wordt gewaardeerd en nagestreefd allocn 
om willen van het wcten ze l f, niet omwille van icts an.dors . We-
ten om ho t v-,cten zel f wordt gezocht , theore t isch vrqten. Sederiï 
Aristoteles is de filosofie fil othcorie. In :.::;over lccft de 
klassieke Grieksc idee heden nog in de wetenscbappen verdor . 
Het ~e ten om te wetcn is t egeli jk hct hoogst e wc t en . Waarom 
str~ven d0 mens on naar zulk w0ten ? Alleen omwille van hot geten 
zelf? Maar we hebben reeds gezien dat het in hot bcwustzijn 
van ons t ijdperk hoel gewoon is t e verklarcn dat we wct0n moeten 
verk:ri jgcn - zuiver thooretisch weten - om juist op dezc wi jze 
in staat te zijn tot praktische en technischo toopassingen , ten 
langen laatste wereld- en natuurbeheer sing . We zoudcn om de 
-7-
natuur te beheersen, wetenschap moeten beoefenen alsof we die 
slechts omwille van de wetenschap zelf in zuiver theorctische 
bedoeling bod~ijven. Deze paradox brengt in de logica hiervan 
een element van schijn, vrui onwaarheid of onwaarachtigbeid, ja 
van het schouwspel. Ook Aristoteles geeft nog een eigen grond 
aan, waarom de mensen eigenlijk naar weten-omwille-van-het-weten 
streven. Omdat ze daarmee naar vrijheid, godgelijkheid en on-
sterfelijkheid streven. Ook heden kent de wetenschap nog zulke 
hoop van de mensheid op bevrijding van nood, ellende en uitbui-
ting, op een beheersing van de natuur, op een zege zelfs over 
de dood, ten minste in een eindeloos gelukkige toekomst der 
mensheid, wat in futurologieën graag wordt beklemtoond. Het 
weten maakt vrij. Een vrij weten is voor Aristoteles een we-
ten dat alleen omwille van zichzelf bestaat, zoals een vrij 
mens alleen voor zichzelf bestaat. Maar moet zulk weten wel 
het bezit van de mens worden genoemd, en niet veeleer alleen 
van een God ? Vfant de natuur van de mens is "geknecht 11 • Bij 
het streven naar theoretisch weten heeft de mens evenwel zijn 
eigen vrijheid op het oog. Vermits de mens niet vrij is, wordt 
dit tot een tegenwerping tegen de zinvolheid van zulk streven 
zelf. Aristoteles bestrijdt dan ook niet dat een weten omwille 
van het weten 11 eigenlijk11 niet de zaak van de mens is, eerder 
die van een God. Maar daarom geeft hij het ideaal nog niet 
prijs. Hij houdt er aan vast omdat zulk weten de mens juist 
aantrekt daar het een goddelijk weten is. Het streven naar 
zulk woten is een weg die ecn goddelijk zijn naderbij kan bren-
gen. Het is een weg om godgelijk te worden. En waarom wil de 
mens godgelijk vwrden ? Omwille van de vrijheid. VVelke vrij-
heid ? De bevrijding van zijn op vele wijzen gelcnechte natuur. 
Ten 18,l'.\gen laatste, van do dood. 
Het is vreemd dat juist daar waar het wetcn omwille van zich-
zelf werdt nagestreefd, het onder de suprematie komt van een 
vreemd motief. Kan men dan niet vermoeden dat, omgekeord, in 
waarheid een ander weten geschikter zou kunnen zijn, een stre-
ven naar weten waari.n. het weten juist niet eenvoudig om zich-
zelf zou worden gezocht, maar bij voorbaat zou worden nagcstreefd 
met het oog op iets anders? Bijvoorbeeld met h0t oog op do 
objecten, de dingen, waa.rover iets moet worden geweten? Is het 
weten er nict 2nerzijds voor diegene die wil weten en anderzijds 
omwille van de objecten, voor de objecten? Op een verdraaide 
wijze zou hGt onderscbikken van het weten omwille van het woten 
onder andere doeleinden, dat nog bevestigen. Aristoteles for-
muleert zelf de opwerping. Zuiver weten is vrij weten. Maar 
de ~atuur van de mens is geknecht. Aristoteles an'tvvoordt : maa.r 
het gaat om de bevrijding van de mens, - door een weten van dit 
slag. Onderzoeken we de opwerping. Vooreerst kan ze betekenen: 
de mens is niet in staat tot ~uiver weten, want dat impliceert 
een vrijheid die hij niet bezit. Vrij weten zet reeds "godde-
lijke" vrijheid voorop. De mens is echter op vele wijzen afhan'"'!' 
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kelijk, er zijn vriJen en slaven. De vriJe leeft in zekere zin 
alleen voor zichzelf. Maar ook de vrijste mens is aan behoef-
ten gebonden, aan omgeving, ziekte, ten slotte aan de dood. Hij 
bekommert zich hierom. Eerst moeten al deze zaken een oplossing 
hebben gevonden, eer de mens voor zichzelf kan bestaan. De mene 
is de slaaf, vooral van zijn lichaam met zijn behoeften. Dit 
lichaam, de natuur, is eigenlijk niet de mens zelf. Dat ziet 
men omdat de mens er niet vrij tegenover staat. Maar zelfs de 
menselijke geest is afhankelijk. Kleding, voeding, behoeften, 
geslachtelijke afhankelijkheid, maatschappij enz ••• het zijn 
allemaal standpunten, perspectieven, onvermijdelijke vooroor-
delen. De mens schijnt niet in staat te zijn tot objectief 
weten. Aristoteles geeft dit alles toe, zelfs dat het vrije 
weten alleen aan bod kan komen vanaf het ogenblik dat de me~•-
heid, of een groep ervan, vrije tijd bezaten. Hij geeft toe 
dat het weten de luxe is van een heersende klasse. Noodzake-
lijker is inderdaad elk ander weten, maar geen weten is beter. 
De opwerping schijnt te zeggen: Zuiver weten schijnt minder de 
bevrijding van de mensen te bewerken, dan dat het streven naar 
zulk weten de concrete vrijheid vooropzet. Maar Aristoteles 
zegt : Theoretisch weten zet de vrijheid van de mens 11voorop 11 • 
Dat kan alleen betekenen: het is niet mogelijk zonder mense-
lijke vrijheid, zulke vrijheid is noodzakelijke mogelijkbeids-
voorwaarde van theoretisch weten. Dus is theoretisch weten een 
weg naar de bevrijding van de mens' w ant het kan niet bestaan 
zonder de vrijheid, wordt het bereikt en in de mate waarin dit 
slaagt, dan doet zich noodzakelijk ook de bevrijding van de 
mens voer. Aristoteles geeft impliciet ook toe dat de ruense-
lijke vrijheid wel niet totaal zal te verwezenlijken zijn, hoe-
wel een graduele relatieve benadering mogelijk schijnt, minstens 
voor beperkte maatschappelijke klassen, en vermoedelijk op kos~ 
ten van de anderen. Heeft het echter zin tegen het ideaal van 
zuiver weten te zijn omdat h~t niet volledig realiseerbaar is? 
Maar men zou ook ktumen menen dat het ideaal van zui ver weten 
niet wenselijk is. Omdat het niet menselijk zou ziJn en veeleer 
alleen voor een God zou passen. Het zou zich kwmen ~reken, 
meent Aristoteles. Ook al zou het toegankelijk en mogelijk kuµ-
nen zijn, het zou zijn eigen voordeel weer teniet kunnen doen, 
en in deze zin dan 11 onmogelijk 11 zijn. Het zou de mens met waap.-
zin slaan. Een weten dat ornwille van het weten zou opgezocht 
worden, zou dan helemaal geen waar weten zijn. Het valt ind.er.-
daad op hoe Aristoteles bij de weergave van het zuivere weten 
de form~le idee van weten (om hBt weten) de voorrang verleent 
boven de relatie van het weten tot zijn objecten. Aristoteles 
zegt : kennis en weten omwille van henzelf zijn in de hoogste 
mate daar te vinden waar het in hoogste mate weetbare is, want 
wie het weten orowille van het weten zoekt, zal dat ~eten zoeken 
daû in de hoogste mate weten is, in de hoogste mate weetbaar 
echter zijn de principes en de gronden, want op grond hiervan 
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word.t al bet andere gekend en niet omgekeerd. Wat ob,ject van 
weten wordt, wordt dus afgeleid van de idee van weten zelf. Het 
in hoogste mate weetbare i~ het in hoogste mate weten. Wie we-
ten niet eenvoudig omwille van het weten nastreeft, maar om an-
dere redenen, staat onverschillig tegenover een weten dat in de 
hoogste mate weten is, ale het niet overeen~temt met zijn vragen 
en interessen. Hij ziet om naar het nut, het bruilcbare, naar 
het belang van het object. Of anders gezegd: van welke aard 
de principes en gronden zijn, die in de zuivere theoretische 
wetenschappen worden gezocht, wordt bepaald door de eis dat ze 
de hoogste mate van onbetwijfelbare zekerheid moeten bevatten. 
Wat echter van die aard is, ri~ht zich naar de maatstaven van 
een formele volmaaktheidsidee van het weten als zodanig, die 
afgeleid is van de voorstelling van een weten dat onw1ille van 
zichzelf vrnrdt nagestreefd. In de begri:ppen van onze tijd : de 
eis tot ~bjectieve exactheid, gaat boven het bezigzijn met ob-
jecten. De grondprincipes van de wetenschappelijke methode be-
slissen bi
1
j voorbaat over wat wetenschappel ijk ter sprake zal 
word.en gebrach·t. Heel in het algemeen geldt alleen nog als 
werkelijkheid wat overeenstemt met de eisen van de wetenschap. 
Wat niet objectief kenbaar is, komt niet in aanmGrking. Belang-
rijk is daarbij in te zien dat de beslissing wordt bepaald door 
de als zodanig objectvreemde, ja werkelijkheidsvreemde idee van 
weten. Objectbetrokkenheid zou het kenmerk kœmen zijn van een 
weten dat niet zui ver theoretisch is. t;iaar het subjoctieve 
het toebehoren van de mens tot de natuur, moet dan eveneens wor-
den herbekeken. Is dit alles wel zo usubjectief"? Van waaruit 
hebben we anders een relatie tot de dingen van d0 wereld 1 dan 
doordat we er bijboren? Het is dit ePbijhoren dat zich onmidde1-
lijk uit in onze noden en behoeften, bedoelingen en interessen. 
Het is misschien zo dat we elke :stap die ons nader inoet brengen 
tot het zuivsr theoretisch weten, moeten betalen met het verlie~ 
van een stuk van die verhouding tot de objecten van de 'i:Yereld 
die ons pas een weten van deze objoc-ten mogelijk maakte. Elke 
hogerie graad van zuiver theoretisch weten zou een hogere graad 
van werkelijkbeidsvervreemding kunnen betckenen, ocn verdergaan-
de verstoring van dG mogelijkheden van een kennis van de werke-
lijke objectcn van de wereld. Het weten zou overeenkomstig zijn 
wezen met geen enkel ideaal, ook niet het ideaal van het weten 
zelf, verenigbaar kunnen zijn, zou zich kunnen verzetton tegen 
elke ide al isering van de 11 ideG II van weten zelf. 
11 God 11 sta3.t bij Aristoteles voor de bevrijding van nood en nood .... 
zakelijkh0den, van geconditioneerdheid en behoeften. Hier hoort 
op beslissende wijze ook de b~vrijding van de dood bij. Aristo~ 
teles slaat op de vlucht voor de dood (en voor de eindigheid 
van het bestaan in het algemeen, zoals zich dit uit in de mense-
lijke behoeftigl-l.eid, gebondenheid, geconditioneerdheid enz.). 
De vlucht voor de dood is de meest oorspronkelijke grand van het 
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ideaal van zuiver theoretisch weten. God wordt hooggeschat, 
boven alles gewaardeerd, precies omdat in zijn begrip een be-
vrijding van de dood en van de menselijke e indigheid wordt ge-
dacht. En dan blijkt dat zulke waardering toch niet zo maar 
evident is. Onder God wordt een vrij, actief wezen gedacht, 
dat zonder einde bezig is. God is zuivere energeia. Dit begri~ 
drukt een nooit ophoudend werk uit dat zijn aoel in zichzelf 
heeft. Aristoteles geeft het voorbeeld van net musiceren dat 
wordt beoefend omwille van het musioeren zelf, niet omwille van 
de voltooiing van het werk bijvoorbeeld. De menselijke rede is 
bij Aristoteles, in tegenstelli~g tot alle andere werk dat op 
de mens betrokken is, op ~ichzelf betrokken. Ze is niet gebon-
den aan een uitwendig doel. Ze is energeia. Door het gebruik 
van de rede verontsterfelijkt de men~ zich, wordt hij godgelijk. 
Door filosoferen wordt de mens, al thans ~,oor een ogenblik - zo-
lang als het filosoferen duurt - •nsterfelijk, goddelijk. Het 
menselijk eigene ligt in iets wat niet menselijk is. Het ligt 
in iets goddelijks. Illusionair is daaraan dat het voor zinvol 
wordt gehouden dat de mens een ideale levensvorm kiest die hij 
principieel nooit volledig, namelijk niet definitief kan reali-
seren. De sterfelijkheid geldt als iets onwezenlijks, als iets 
toevalligs, als een feitelijke en zuiver negatieve beperking 
van de werkelijkheid ( 11 de energeia11 ) van zijn werkelijk wezen. 
De hoogste vorm van activiteit is voor Aristoteles de energeia ~ 
de doelloze activiteit die theorie, zuivere beschouwing, is. 
Ze is de levensvorm van de vrije tijd, de activiteitsvorm van 
de inactiviteit. Men kan zich de vraag stellen waarom ze als 
de hoogste vorm moet gelden? 
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III 
Het verbond dat <le Griekse filosofie met het christendom aan-
gaat . 
De godsvraag. Enerzijds menen we bi j Ar istoteles grondkenmerken 
van onze moder ne tijd te ervaren . .Anderzijds onthut st de vreemde 
context waarin deze kenmer ken te vinden zijn. Vooral het theo-
logisch motief ontgooc helt. Het zou er kunnen op wij zen dat 
Aristoteles toch irrelevant is of geworden is voor een goed be -
grip van onze tijd, dat de antropo - theo- logische motivering van 
het weton namelijk, nu niet meer ter zake doet. Ofwe l moeten 
we de aanwezigheid van het theologische element bij Aristoteles 
kritisch duiden . Het zou er kunnen om gaan dat het zelfbewust -
zi jn van onze tijd nog steeds theologisch is bepaald , dat dit 
zelfbewustzijn dat evenwel niet wil geweten hebben , omdat het 
deze 1 zwakheid' wil verbergen . Alle szins i s het zo dat vele 
eeuwen na Aristoteles (tot de 19e eeuw tenmdmste ) nog the olo-
gi sch bepaald zijn. De klassieke Griekse filosofie en het 
christelijk geloof hebben een verbond aangegaan. Het theolo-
gische motief is echter - zoals pas werd uiteengezet - reeds 
in de Griekse f ilosofi e en dus lang v66r het christendom werk-
zaam. Het is wel de gangbare mening dat Godin het geloof 
thuishoort en dat gel oof en weten daarom tegenstellingen zijn . 
En ihderdaad bij Plato en Aristoteles is geen geloof in de hui-
dige betekenis van het woord te vinden . Toch noemt Aristoteles 
zijn meta!ysica zel f graag theologie . En - wat belangri j ker i s -
we kunnen aantonen dat j uist op grond van het ideaal van zuiver 
theoretiscb weten God het hoofdobject van de filosofie moet 
worden. En hoe Thomas van Aqui no - nog steeds de autoriteit in 
de katholieke kerk - bij Aristoteles a a.nsluit. 
We moet en ons dus afvragen hoe God het hoofdvoorwerp van de filo~ 
sofie wordt . Dan zal blijken dat God geen overblijfsel uit 
vroegere tradities is noch voor Aristotele s zelf noch voor de 
moderne tijden . Voor Aristoteles is een vrij weten het weten 
van e en vrij we zen , van een goddelijk zijn . Het i s een godde-
lijk weten in de zin v an een weten zoals G•d zelf he t bezit. 
Zuiver theoretiscb weten is nastrevenswaard omdat God als vrij 
wezen di t weten bezit, niet boewe l di t zo i s. De ~eg van het 
weten is de beste indien niet d€ enige weg om zichzelf met Gad 
gelijk ~c ma.~en . Dit streven maakt de filosofie tot theologie . 
Dat zulk weten niot mens eli jk , eerder van goddelijke aard is, ts 
geen bezwaar, jui st niet . 11Het meest nastrevenswaard is namelijk 
het goddelijkste weten; alleen het theoreti sche weten echter is 
goddelijk in tweevoudige zin. Want goddelijk is t en eerste een 
weten te noemen zoals he t in de hoogste mate God zelf bezit , en 
ten tweede ocn ~eten , wanncer he t bestaat, dat weten van de god-
delijke dingcn is 11 • Het gaat in de eerste plaats om ecn weten 
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~oals God zelf het be zit, en dan in de twe ede plaats om theolo-
gie als een weten van de goddelijke dingen. Deze tweevoudighei4 
is niet alleen een gevolg van de antropo-theo-logische motive- · 
ring. Ze is zakelijk te f underen . Zo zou weten (bij de mens) 
ook een weten van de goddelijke dingen kunnen zijn, maar geen 
zuiver tbeoretisch weten, wel een weten dat de mens past : voor-
al een weten van de grens tussen het menseli.jke en het goddelijke . 
Maar Aristoteles zegt : zulk weten van de goddelijke dingen 
heeft toch ook alleen of het meest Gad zelf. Men moet zich dus 
insp annen voor een weten zoals Gad zelf het bezit. De beide 
vormen van weten horen s amen: weten zoals God het bezit, moet 
de mens nas treven. De scientia divina ( der middeleeuwse theo-
logie) is weten van God en weten over God. In het begin v an 
zijn Summa Theologi ae stelt Thomas van Aquino de vraag naar de 
relatie tussen theologi~ en filosofie. Niets belet dat twee 
verschillende wetenschappen hetzelfde onderwerp hebben , maar 
met een verschillende kenniswijze, zegt Thomas. Zo kan God 
gekend worden door de natuurlijke rede of door de goddelijke 
openbaring. Dit l aatste weten is het we t en zoals God zelf het 
bezit. Dat daarbij de filosofie haar eigen principes inzi et 
(en de t heologie die op de openbaring steun.t veel mi nder) is 
niet zo relevant. Het inzicht i s niet het beslissende punt , 
wel hoe in een bepaald ob jects gebied de zaken zelf s taan. Zo 
werd eeuwen fysica beoefend zonder wiskunde . Het was dilettan-
tisme. Pas Newton fundeerde de fysica op een hogerc wctenschap: 
de mathematica. Zo ze~t Thomas dat de îilosofische theologie 
slechts over we inig , moeizaam verworven kennis beschikt, ver-
smolten met dwalingen . Zulke theologie was dilettantisme . De 
filosofie had haar principes moeten ontlenen aan he t in de open-
baring meegedeelde weten, bet weten van God zelf . De Heilige 
Leer 11 i s 11 de wi jshe id van .t1.ristoteles. Dat i s inderda ad konse-
kwent . Het zuiver theoretisch weten moet zi j n princ ipes aan 
het weten Gods zelf ontlenen; als dit weten zich ook maar ergens 
meedeelt of openbaart, moet de filosofie er zich op st01.m P.n , 
volgens de principes zelf waarop dit weten zich be~oept . Men 
kan zich de vraag s tellen wat dan Qe waarnorg kan zi jn dat een 
zogenaamde goddeli jke openba~i ng werkelijk en waarachtig i s . 
Op goddelijke openbaring steunen is zo goed als noodzakelijk, 
maar de filosofie zou naar middelen en wegen moeten zoeken om 
de .:a.anspraak van de openbaring te v-erifiëren. Ze zou de geo:pen-
baarde Wa~rhe~c n ~~t u i tgangspunt kunnen nemen en va.nuit deze 
'hypothe8es' een omvattende c oherente wereldverklaring kwmen 
beproeven tot en met de bijborende l evenBwijze . Het slagen van 
de afle i ding zou dan de verifica tie van de principes zi jn . Dit 
hebben de grote theologische denkers van dà Middeleeuwen gedaan -
met succes. Sedertdien misschien geldt de contradictieloze af-
leiding als waar&org voor de waarheid van principes. Natuurli jk 
geloofden de middeleeuwse denkers in hun principes, maar va.nui t 
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de hun overgeleverde idee van filos ofie waren ze verplicht bun 
weten te funderen op de principes van de openbaring. Tcn slotte 
kunnen we vermocden dat de idee van filosofie van Plato en 
Aristoteles zel.f in zich de motieven draagt om het geloof (in 
Christus) te aanvaarden. Zodat Griekse filosofie en christe-
lijk geloof niet zo maar feitelijk maar in wezen, zouden samen-
horen. 
Het bestaan van God . De kritiek der grondslagen spreekt op 
vele plaatsen over God en goden, over de christelijke God, over 
de God van het oude jodendom, over de goden bij de oude Grieken 
(bij Hesiodos met~name) , ten slotte over de Godin het denken 
van ii.ristoteles en van Sint Thomas . Hij stelt de vraag naar de 
rationaliteit van zulk bezig zijn met God en goden. Ku.nnen we 
dat begrijpen? Het antwoord is : wij begrijpen het en prccies 
in die mate kunnen we op rat ionele grondslag met deze God en 
goden overweg . Maar moeten we niet eerst vaststellen of God 
bestaat eer ,ve op rationele wijze over God kwmen spreken ? Deze 
vraag is irrelevant. God en goden zijn uitd.rukking0n voor .zeke-
re voorstellingen waarnaar een bepaalde den.kwijze zich oriën-
teert . (I0ts dergelijks is niet bij voorbaat onwerkelijk of 
irreëel . Wc interesseren ons juist voor de eigenaardige werk-
zaamheid ervan). Maar ook voor de theologische voorstellingen 
van de mythes en zelfs van . lristoteles is de vraag naar het 
'bestaan' van God en goden verregaand irrelevant . Men heeft 
eeuwen zonder godsbewijzen weg gekund. Er kon g~en twijfel be-
staan ov~r God . Ten hoogste kon de twijfel handelen ovcr het 
feit of d i t of dat nu wel echt goddelijk behoorde genoemd te 
worden . Onbetwistbaar goddelijk waren hemellichamen , waterlo-
pen, sommige dieren, planten, vroegere gebeurtenissen. God was 
namelijk het volmaakte of hot volmaakste, het voorbeeldige , het 
onaa.ntastbare. Dit,geldt nog voor .àristotelee en Plato. Zou 
..1:1.ristotcles het eerste godsbewijs hebben gelcverd ? ~Jiaar God is 
bij hem een werkelijkheid van de aard van de werkzaamheid die 
een voorwerp van liefde o:p de liefhcbbende uitoefent . God is 
hier veeleo.r iets zoals we het om "methodische " redencn opvat.-
ten . En dit brengt mee dat de vraag naar het bestaM. haast 
zinloos wordt . De d&den, het persoonlijk willcn en bestaan van 
God en goden betroffen dan r elaties tussen het goddelijke en 
menselijke . God is nier ook niet zo maar vri j . Wanneer wordt 
gesproken over goddelijke straffen en wraak, moet rn<Jn dit be-
grijpen als : het wreekt zich ••• 
Ecn der eerste godsbewijzen is van de hand van 411selmus van 
Canterbury: het zogenoemde ontologische godsbewijs. Voor ons 
rijst nu vceleer de vraag waarom zulk bewijs moest worden gole-
verd, waarom nu de behoefte aan een bewijs ontstaat? Deze vra-
gen zijn nog niet aan een bGgim van onderzoek toe. Sedert Kant 
is het mechanisme der godsbewijzcn evenwel, reeds boter bekend. 
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Het ontologisch godsbewijs, meent Kant , is trouwens de grondslag 
van elk ander. Maar ook het ontologisch godsbewijs is voor zich 
genomen nog n auweli jks door de bestaansvraag getroffen. Het is 
een bewijs vanuit bet begrip v an God. God is het volmaakste 
wezen . Het ontbreken van bet bestaan zou de volmaaktheid aan-
tasten. Dat God op deze wijze bewezen zou kunnen worden , wcrd 
reeds oruniddellijk betwijfeld (d.oor Gaunilo o.a. en later door 
Thomas zelf). Maar men ziet in de gedachtegang toch iets van 
de werk:wijze van het godsbewijs. Eerst wordt zuiver begrippe-
lijk gefundeerd dater een volmaakt we zen moet bestaan. Dan 
wordt al het 'eindige' d.i . het zintuiglijk vertrouwde mot deze 
maat van volmaaktheid gemeten en het blijft onder de maat. Daar~ 
uit wordt besloten dat he t volmaakte tenminste eenmaal bestaat . 
Het is iets bovenzinnelijks, geestelijks . Dit 1 t enrninste ' wordt 
tot uniciteit gepromoveerd. In verbinding met het begrip geest 
wordt het God. Het bewi js steunt op de onderwerping van al het 
'bestaande' aan een maatstaf van volmaaktheid d i e tegeli jk t ot 
voorwaarde wordt gemaakt van he t bestaan van alles. God is de 
onbeperkte voorbceldige volmaaktheid. 
Het jodendom. Het christendom en de Gri ekse filosofi c hebben 
een vcrbond aangegaan. Willen we dit verbond begrijpcn, dan 
moeten we teruggaan op datgene waartegen het ehristendom an do 
k~assieke Griekse filosofie zicb afzetten : het jodendom en de 
oude Grieken (in de gestalte van Hesiodos). Het i dcun.1 van 
zuiver theoretisch weten is gefundeerd in een antropo-theo-lo-
gische samonbang. Deze werd de grond van hot vcrbond tussen de 
Griekse filosofie en het cbristendom . De oorzaak zoeken we in 
de vlucht voor de dood . We kunnen deze samenhang uitdiepen door 
de achtcrgrond van het verbond te belichten. wo concentrcren 
ons op de mythe van de zondeval . Het zal blijken dat deze in 
een merkwaardig contrast te plaatsen is tot de filosofi e van 
Aristoteles. 
Voorde scbrijver Tan de mythe van de zondeval vindt de dood 
zijn oorsprong in het streven van de mens naar goddclijk zijn 
en weten. Hct is hetzelfde probleem a ls datgene wo:t ii.ristoteles 
stelt . HGt gaat over God en mens, sterfelijkheid on oouwig 
l even , over hot streven van de mens om aan God gelijk t e worden 
door het verkrijgen van cen weten zoal s God zclf het bezi t . 1,'io.ar 
in t egenstelling t ot ~· .. ris totoles raadt de Yahwist het streven 
naar godgelijkheid af. In dit strcven ziet hij zel fs de oor-
sprong van de dood . We kennen b.:}t verhaal. iLdam mag niet eten 
van de boom van de kennis van goed en kwaad . Hij zal sterven 
indi0n hij hot toch doet. De slang had gezegd: j e zal helcmaal 
niet stervon, je ogen zullon opengaan, je zal zijn zoals God en 
weten wa t goed en kwaad is. God straft Eva met do pijn van de 
bevalling, met bet verlangen naar de man en met de ondordanig-
heid. .i°1.dam. krijgt de zor g voor de voeding, de harde urboid. 
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Beide worden gestraft met de dood . Al deze straffo~5t~en noemt 
Aristoteles : de knechting van de mensel ijke natuur . Ook het 
motief tot overtreding van het gebod is het zelfde : godgeli jkheid. 
In e en zekere zin had de slang de mens niet bedrogen: God straft 
Adam en Eva inderdaad niet ter plaatse met de dood. De straf 
w.ordt dat de mensen sterfelijk worden (dus voordien misschien 
niet). En verder zegt God: zie Adam is geworden zoals wij , 
Aristoteles streaft zuiver theoretisch weten na. In de bijbel 
zou eerder sprake kunnen zijn van een moreel weten van goed en 
kwaad. Wel is het weten bij Aristoteles antropo-t heo-logisch 
gemotiveerd, wat op een morele samenhang wi j st. hïaar wat ia 
deze lcennis van goed en kwaad ? Adam en Eva schamen zieh . Ze 
verbergen zich omdat ze naakt zijn. Niet omdat ze Gods geboâ 
hebben overtreden. Wijst dit naaktzijn op een morele kennis? 
Is he t kwaad in het n aaktzijn gelegen? Maar God heeft toch 
niets kwaads geschapen? Trouwens Adam en Eva schamen zich voor 
God, niet voor el kaar. Een antwoord zou het volgende kunnen 
zijn: men schaamt zich voor naakt heid waar ze ' misplaatst ' ~§, 
waar ze ervaren wordt als een ont breken, als een onvolmaaktheid, 
als een privatie. Dezelfde funotie kan het geslachtsonderscheid 
vervullen: de mens wor dt ervaren als niet geheel mens , aan de 
man ontbreekt de vrouw, het kinderen baren en voeden, aan de 
vrouw ontbreekt de man (de penis , zegt Freud) . Het goede is 
dus dateene wat moet zijn , het kwade datgene waaraan i ets ont-
breekt, dat onaf, onvolledig, onvolmaakt, E~ebroken, bes chadigd 
is. Door van de boom te eten hebben Adam en Eva zich 11 in de 
geest" (de kennis) op het standpunt val'i God geplaats t. Ze zien 
zichzelf met Gods ogen. Ze zien zichzelf ni et meer "eenvoudig", 
11natuurlijk 11 al s mensen. Ze zien zichzelf nog alleen a:ls 'lou-
ter• mensen, als niet-God. De v erschillen tussen de mensen en 
de geslachten wijzen dit aan. Het mens2:.ijn is niet "goed". De 
mens wil l iever zijn zoals God . Wanneer de mens zich op het 
standpunt van de kennis verheft, begint voor Aristoteles zijn 
geluk , ook al is het maar voor het ogenblik en voor zover het 
weten om te weten wordt bereikt. Voorde bijbel begi nt nu ech-
ter het ongeluk van de mens. Want alleen volgens de kennis , · 
ni et werkelijk, staat de mens op het standpunt van de kennis. 
Hij ziet zijn menszijn niet meer al s iets positiefs, eerder als 
een gebrek. De kennis dient, voor de Yahwist , alleen omwille 
van de kennis zelf . We hoeven de mythe van de zondeval niet 
psychologisch t e verklaren om ze te begrijpen. Hoewel he t ein-
de van het verhaal inc0herent dre igt te wor den : daar ia name~ 
lijk van een tweede boom spra~ , de boom van het leven. Deze 
boom was er dus ook, maar er Jag geen verbod op. Hij was bl i j k-
baar zonder gevaar voér het eten van de andere boom. De kennis 
opent de ogen voor het goede : het goddelijke van het eauwig 
leven. Het besluit nu schijnt t e zeggen: God he e f t a an de men~ 
geen onsterfelijk leven gegeven , hem dus ook n iet ontnomen als 
straf. Maar de straf bestaat erin dat de toegang tot de boom 
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van het leven versperd is. De mens is dus reeds sterf elijk 
wanneer de kennis van goed en kwaad wor dt verworven. 
De dood wordt een str af wanneer de mens in de gees t God wil 
worden. Van nu voort wordt de sterfelijkheid als een gebrek , 
als een kwaad erv aren . De zin v an het verhaal is dus duidelijk ; 
d e do od is ge en straf , ze wordt dit alleen voor de mens die zo-
al s God wil worden. Je kennis i s alleen waardevol voor zich-
zelf . 
Dezelfde gedachten worden uiteengezet (herhaaldel i jk) in d e 
Joodse wijsheid . Telkens wordt hier verduidelijkt hoe er tus-
sen God en mens een grens bestaat die niet strafreloos te over-
s chri jden v alt. De oversc hri j ding i s wel mogelijk in de geest . 
Daarom is God i.jverzuchtig, nijdig, zoals de mythische God waar-
tegen Aristoteles r eageert. Maar in fei te is de mens niets~.ont-
zegd van datgene wat hem eigenlijk toekomt . Juist de over schrij ... 
ding van de grens i s verderfelijk. Gods straffen is een wijzen 
van de mens op wat voor hem passend is . Het is een andere kijk 
op het j odendom dan de door het chri~tendom gangbaar geworde~ 
zienswiJze . Voor het christendom is de vreze Gods liefde God~ 
geworden. Maar de Joodse God straft di egene die tot hem wil 
naderen. Op deze wijze kunnen we d.e wijsheidsleer verstaan 
zonder ver plicht te zijn hem neer te halen tot een flauw gemo-
r aliseer . De Joodse leer maakt ons duideli jk dat de mens zich 
moet bekommer en om menselijke en niet om goddelijke aangelegen-
heden. (1 ) 
(1) Gelijkaardigs vindt men bij Hesiodos' Werken en Dagen . Oo~ 
hier wordt gevraagd naar de oors prong van de dood . De hoop ver-
vult de rol van de kennis. Ze is niets anders dan de voor stel-
ling van wat de mens ont houden is. De verl e i d i ng tot de hoor 
door Pandora - de vrouw - en de hoop zelf, zijn het onhe il. De 
hoop is hoop op een toekomst over de dood heen. De leer van 
Hesiodos is dan een 'bopeloze' leer. Inderdaad in de zin waarin 
het hopen zel f het hopel oze is. Want zelfvernietigend is de 
koop op het godsges chenk van een overwinning van alle tweedrac ht -
ten langen laatste van de tweedracht tussen goden en mensen. 
Wat de mens toebesc hikt i s , i s de arbeid. De hoop is het geloo! 
i ~ de vooruitgang, modern gesproken 7 die de komende geala.cht an 
van de arbeid zal ontheffen. lvlaar we moeten alleen hopen op 
datgene wat de arbeid zelf doet, en wet en dat slechts steeds 
nieuwe arbeid de vruchten van het voo-r.bi.je werk kan bewaren . 
Dat i s arb eid aan èl.at so.ne wat:; hier en nu kan geda an worden. 
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Het christendom. Het christendom en de Griekse filosofie zet-
ten zich af tegen Hesiodos en het jodendom, zegden we. Het 
christendom moet dus met Aristoteles verwant zijn, zoals Joden-
dom en Hesiodos dit zijn. En inderdaad . Het christendom is 
een verlossingsleer. Verlossing waarvan? Van de zonde en de 
dood. De dood is namelijk het loon van de zonde. Dit schrijft 
Paulus in uitdrukkelijke uiteenzet ting met de mythe van de zon-
deval. De Blijde Boodscbap luidt dat Gods straf, de doodstraf 
voor de overtreding van het goddelijk gebod, te eten namelijk 
van de boom der kennis en daardoor godgelijk te willen worden, 
is opgeheven. Hoe dan? Door de genade. Het christondom be-
looft de toegang tot de boom des levens en het wederkeren in 
het paradijs. De voorwaarde daartoe is de genade als genade 
(niet als recht) te aanvaarden, schuld te bekennen en boete te 
doen. Maar daarvoor is toch een daad van God zelf nodig . God 
moet de grens opheffen door ze zelf eerst te 0verschrijden. I n 
Christus heeft God dit gedaan : hij heeft de zonde van de mens-
heid op zich genomen. Dat de mens God heeft willen worden, is 
vergolden doordat God zelf is mens geworden en de dood op zich 
heeft genomen. De grens is opgeheven : de mens is onsterfelijk 
geworden, de tweedracht is overwonnen. God is niet langer ijver-
zuchtig, hij is Lie(de. De liefde tot God, tot de mens, onder 
de mensen, is een omvattende eenheid. De dood is wel niet to-
taal overwonnen, maar hij heeft zijn prikkel verloren. De mens 
moet hem wel ondergaan, maar hij tast het echte , ware, eeuwi ge 
leven niet aan. Dit bcgint pas. Menis het recds in dit leven 
deelachtig. De hoop en de liefde worden de hoofddeugden. De 
hoop verwacht het heil . Het heil kom·t niet van de arbeid, zo-
als bij Hesiodos. 
Het ehristendom zct zich af tegen de Griekse filosofie. Op het 
eerste gezicht althans. De goddelijke wijsheid is wijzer dan 
de wijsheid der filosofen, Maar wat hier gebeurt i s geen tegen-
over elkaar stelling, wel concurrentie , De dwaasheid van het 
kruis is de ware, goddelijke wijsheid. De filosofen zoeken de 
weg der wijsheid, maar zonder een bemiddeling van God zelf (die 
mens wordt). Ze zoeken hetzelfde •P gescheiden wegen: geloof 
en weten. 
Hier is de basis t e vinden van het verb0nd tussen christendom 
en Griekse filosofie. Het verbond komt nie t onmiddellijk tot 
stand. De wegen schijnen eerst onverenigbaar. Eerst neemt het 
christendom de bovenhand en dit in volle filosofische (Griekse) 
Aufkla.rung. In de Stoa is de filosofie ethisch-antropo-theo-
logisch gefundeerd. Het probleem van de Stoa bestond er echter 
in op de een of andere manier aan te geven dat de onsterfelijk-
hei d kan worden geaffirmeerd. Anders blijft de filosofie een 
illusie. Ret ehristendom nu zegt : God moet de mens tegemoet-
treden. Men moet Christus navolgen, wel door de dood heen , maar 
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er toch niet door geraakt. Aan de Griekse filosofie ligt een 
e igcnaardi g gcloof in de bestemming van de mens te gronde. Het 
wordt door het christendom kl aar ge formuleerd. Het is or niet 
in t egenspraak mee . Daarom zal Anselmu3 van Canter11ury later 
zeggen; credo ut intelligam, ik geloof om te begrijpen. Het 
christendom is één wijze om het ideaal van zuiver theoretisch 
weten te begrijpen. Omwille van haar e igen ideaal van het weten-
omwille-van-het-weten als weg van de mens om godgelijk te worden , 
moet de filosofie zich het christelijk geloof toeëigenen. Dat 
is de r eden voor de werkzaamheid van de filosofie tot Hegel. 
Maar schijnt de filosofie dan niet overbodig? Inderdaad: het 
christendom ontmoedigt aanvankelijk de fil~sofie. Het christen-
dom stelt evenwel van zijn kant ook slechts de hoop op Christus 
t egenover d e filosofie : de boop op de wederkomst van Christus. 
(De christe lijke theologie ontpopt zich tot een theologie van 
d0 geschiedenis). Hi erin is he t cbristendom noodgedwongen dub-
belzinnig : de christen is r eeds vrij, maar anderzijds blijft 
de werkzaamheid van de genade afhankelijk van hot gedrag van de 
mens zelf. Daarom zijn de tijden nog niet volbracht. Christus 
moet nog eens t erugkeren om de levenden en doden t e oordel en . 
Christus is de rechter, een Joods element dat moeilijk valt te 
rijmon met de God die liefde is. Dit is de reden waarom het 
~hristendom zich nog l ange tijd distancieerde van de filosofie. 
Eeuwen W8rd er gewaoht. Eerst werd de wederkomst wcl zo goed 
als onmiddellijk v erwacbt, maar dan bouwde men wachtzalen: Ro-
maan.se kerken naar het oosten gericht met de afbeelding van de 
wereldrechter. Na 1000 jaar werd men ongeduldig . In de 12e 
eeuw vond Joachim van Fiore dat er drie rijken waren : na het 
rijk van de vader en van de zoon, moest nu nog he t rijk van de 
heilige gecst komen. Een nieuwe l eidcr (novus dux) werd ver-
wacht. Enkele pausen volgen Joachim. Dan schijnt Franciscus 
van Assisië de nieuwe leider te zijn . De kerk aarzelt. Rond 
1200 ontdekt men via de Arabiercn de klassieke Griekse filoso-
fie (vooral Aristoteles) . De christelijke theologie horni cuwt 
zieh door dit contact. Vooral Thomas van Aquino ontdekt de 
overeenkomst van he t christelijk geloof met het f ilosofisch ge-
zoehte weten. De kerk geeft de tbeologie van de geschiedenis 
prijs. Nu wordt v erdedigd dat hct rijk Gods reeds bestaat in 
de gestalte van de kerk van Christus zelf op aarde . Het chris-
tendom wordt theologie d.i. wijsbeid. De kerken wordGn gotisch 
werkelijk geworden beelden van het niéuwe 11 hcmel s e Jerusalemrr. 
Het kruis ( teken van de reeds lang gegeven genade ) word-t ·toon~ 
aangevend. De moderne tijd kan beginnen. 
De vermoodelijke~rond v an de vlucht voor de dood en dit reeds 
sedert Salomon, aximander en Lao-tse . De Griekse filosofie 
en het christendom hebben hun gemeenschappelijke inspiratie in 
de vlucht voor de dood. De voorfilosofische Griekse en Joodse 
opvattingen waarschuwen de mens voor deze vlucht. Volgens dezc 
houding maakt eerst de - in de g2eet op het standpunt van een 
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God zich plaatsende - bes chouwin g v an de sterfel ijkhe i d als een 
gebrek van het men sel ijk zijn en d e doodsvluchtige poging om 
dit gebrek te overwinnen , de dood tot een kwaad. Voor ons even-
wel gelden de vrees voor de dood en de v l ucht v oor de dood al s 
het natuurli jkste en meest evidente. · Maar de ze veronder stelling 
is n iet zo zeker. De vlucht v oor de dood i s historisc h iets 
verboudingsgewijs nieuws dat in de tijd v an Sal omon - de Predi ker 
onder andere -, van Anaxi mander - in zi jn meest bekende spreuk 
namelijk - , van Lao- tse , optreedt . Reeds bet feit dat in deze 
t i jden de doodsvl ucht als een bekoring opkomt die moet worden 
afgewezen , wijst daar op. De vr ees v oor de dood zal moeil ijk 
de mens totaal onbekend zijn gewees t . Het kan dus niet zonder 
meer de doodservari ng zijn geweest d i e aanl eidi ng was tot de 
begi nnende vlucht voor de dood . Veel eer moet de ervaring van 
de dood met een nie uwe dimensi e verdiept zi jn geworden. Te ver -
moeden val t dat een ni euwe er varing van de noodzaak van d.e dood 
opkwam. Dit kan men i n de genoemde denkers a anwi jzen . Voordien 
werd de dood min of meer al s een toeval b ekeken. Nu komen ge-
dae hten op die de dood van de mens za l noodzakeli jk opvat t en . 
Als de dood echter a l s noodzakelijk wordt gezien , i s· dan niet 
elke vluchtpoging uitzi cht loos ? I s di t dan niet in s t ri jd met 
onze s telling ? Neen, als t enminste de vluc bt voor de dood in-
derdaad niets ander s vermag t e z ijn dan vlucht in eeri. i llusie , 
in een schi jnwereld . Ook de onderwerpi ng aan de noodzaak kan 
een illusie zi j n ( ze i s r eeds werkzaam bij Lao- tse) . Want wie 
zich op zulke wijze onderwerpt , aan die ~an geen dood zijn men~ 
sel ijk zijn meer ontnemen, vermits hij het reeds van zich heeft 
afgeworpen . Ook de christel ijke l eer van de opstand tegen de 
sterfel ijkbeid is een leer van de onderwerping . Ook zij wil 
de heerschappi j door onderwer ping. 
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IV 
Homo ludens. De antieke motieven van het ideaal van zuiver 
theoretiscb weten verwerkelijken zich, maar ontbinden zich te-
gelijk, in het tijdperk van de moderne wetenschap. 
De antieke motieven van het ideaal van zuiver theoretisch weten 
werken zich uit in de grondverkeerdheid van het tijdperk van de 
moderne wetenschap: de omkering van de natuurlijke verhouding 
van doel en middel. Deze gedachte vraagt nu om uitwerking. De 
antropo-theologische grond van het ideaal van zuiver theoretisch 
weten ligt in de klassieke Griekse filosofie. Dit ideaal - be-
weerden we - is de eerste gTondslag van bet moderne tijdperk 
van de wetenschap. Het zou nu kunnen zijn dat de moderne tijd 
er inderdaad mee begonnen is dit ideaal te realiseren en het 
leven er dienovereenkomstig naar te organiseren. Gedu.rende 
eeuwen zou de Europese mensheid dit ideaal dan bezeten en gekoes-
terd hebben, zonder een ernstige poging te ondernemen om het t e 
verwezenlijkan : deels omdat het toch niet mensenmogelijk scheen 
om op zulke wijze een waarachtig vrij, zelfs onsterfelijk en 
godgelijk leven te bekomen, deels omdat, volgens de christelijke 
openbaring, het nict nodig scbeen om dit doel te bereiken, om 
daarvoor de weg van het streven naar zuiver theoretisch weten 
t e bewandelen. Maar ten slotte moest het geloof verlammen. In 
Thomas van Aquino nam de antieke filosofi e haar revanche. Het 
zou dus kunnen dat de moderne tijd werkelijk vertrokken is van 
e en renaissance van het antieke roensheidsideaal en de poging 
onderneerot om het te verwezenlijken. Gesteld dan dat de sedert-
dien aanhoudende moderne vooruitgang inderdaad gefundeerd is in 
de nog voort·gaande realisering van het antieke ideaal , zou dan 
in deze moderne tijd van wetenschap de realisatie gekomen zijn 
van· de antieke verwachtingen , door het verwerven van zuiver we-
t en ? Of zou ons tijdperk tenminst e toch wezenlijk grondtrekken 
vertonen die overeenstemmen met de antieke motieven waaraan eens 
het ideaal van zuiver weten ontsprong? Zulke grondtrekken kun-
nen i,nciar.daad worden waargenomen en wel als de dominerende en 
steeds meer dominerende kenmerken. En juist dit zal het beslis-
sende bewijs ~ijn voor de bewering dat het het antieke ideaal 
is dat de moderne wetenschap in de volle maat van het mogelijke 
realiseert. Zulke grondtrekken zijn zelfs reed~ lang geobser-
veerd geworden. En dit door kritische getuigen die in dèze ka-
raktertrekken de specifieke grondverkeerdheid van de moderne 
tijd erkenden. De antieke motieven werken zich uit in zulke 
grondverkeerdheid. Maar de verwachtingen realiseren zich in een 
specifieke omkering, vervreemding, verminking die tot het ver-
moeden aanleiding geven dat vana.f het begin het ideaal en zijn 
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motivering grondverkeerd waren , en dat dit grondverkeerde ten 
s l ott e aan het licht moet treden wanneer he t i deaal en zi j n mo-
tieven zich beginnen uit t e werken. 
Onze getuigen z i jn Pas cal, Fichte, Marx, Par kinson en Boorstin . 
Ze staan onafhruikeli jk van el kac.r . Ze hebben allen een v erschil~ 
lend interessegebied. Ook hun standpunt verschilt. Daoxom zi jn 
ze zeer betrouwbaar . Het grondverkeerde dat ze allen opmerken 
i ~ de omkering van de ver houding van doel en middel. In een 
natuurlijke verhouding staan de middelen in dienst van het doel . 
Hi er nu wor den de doelstellirigen louter voorwendsels om met de 
middelen t e kunnen bezig zi j n. Allen zien daG..r gevaar in , om 
niet te zeggen de verni etiging van de menselij~..beid . Bij allen 
wordt het motief of de oorza ~k van de omkering gevonden in de 
vlucht van de mens voor zijn dood , narnelijk in zijn weigering 
om sterfelijk te zijn, t en langen l aatst e dus in de wei ger ing 
om 11 loutor 11 mens en menselijk te zfjn. 
Pascal en het diverti s sement. Pas cal i s misschien de eerste 
geweest die heeft oJ gemerkt dat onze ti j d dreigt te ontaarden 
in een orrùcering v an de na tuurli jkc ,rerhouding vrui doel en mid-
del, in e en spel . Hij spreekt vm dive~tissement , verstrooiing. 
H3t is een omkering v::m dool en middel waarbij men de werkeli jk-
heid vlucht in cen illusi onaire af leiding van de dood en het 
sterven . Een soort omkering van de levensrichting. Pascal ge-
loofde dit t e doen in nanm van de verdedigi ng van het christen-
dom. In feite gaut hij terug naar bet jodendom . Hi j wil een 
Apol ogie de la rel igion chrétienne ( zijn onvoltooide Pens ées). 
Zi jn doel is a on te tonen dut alleen de joods-christelijke gods-
di enst de grootheid en de ellende van de mens kan l aten zien. 
Zijn grootheid i s nldatgGne wnt hem boven het dier verheft , zijn 
geestelijk wezen en goddGli jke oorsprong, zijn scbepsel zijn 
v an God . MnQr de mens i s tot de zondeval gekomen juist door 
zijn grootheid, door zijn oorspronkelijke nubijheid tot God. De 
ellendc v ru1 de mens i s drui nl d~tgen c wat hij met hot dier ge-
meenschappelijk he eft. De mens is een mengsel van goddel ijkheid 
en dierlijkh0id . De mens i s v orwaond geworden. Hij heef t zijn 
glorie niet kunnen handhaven. Hij heeft zi ch zelf willen tot 
centrum maken, onafha.nkelijk vnn God worden en aan God geli jk 
zijn. Du::œdoor is hi j paradoxaal tot dier geworden. Als de 
mens God wil zi jn , wordt hi j tot dier . Geen enkele undêre l eer, 
ook de filosofi e niet, zekcr niet, he0ît dit begrepen, meent 
Pascnl. Voorul de filosofie s t reeft godgelijkhcid na . Zc doet 
de zondevnl van Ado.m nog eens over . Zc verwucht ullc hcil v an 
zichzelf. Hoe kan de fi l osoof nu de mens aan God gol i jk mnk.en? 
In geduchten . "Divertissement . Les hommes n'ay:mt pu guéri r l a 
mort, la misère , l'ignorance , ils se sont avisés, pour se rendre 
heureux, de ne point y pens er" . Alleen in de geest , in gedach-
ten, of beter door niet a2n de dood te denken, kan do mens wanen 
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de dood te overwinnen. Dit is het d ivertis sement . Pascal legt 
dan het mecho.nisme uit volgens hetwelk deze afleiding werkt . 
Hi j doet dit nan d e band vnn voorbcelden zoals de j acht en het 
spel. Een speler zou niet t evredon zijn met het geld dat hij 
knn winnen wanne er men hem dit geld zou geven onder voorwaarde 
het spel te stnken . Zonder het spel geni et hij geen bevrediging . 
Het geld is geen doel. He t is vc eleer een onmisbaar voorwendsel, 
Ook de h~~s is voor de edelmc.n geen doel, hij is dit wel voor 
de dri j v er die er voedsel in ziet . Op d.eze wijze verwoordt 
Pas cal zeer duideli jk de omkering van dG natuu.rli jke verbouding 
van doel en middel. De r eden ervan is de vers trooiing, omdat 
nie ts and0rs ons k o.n troosten . Pascal geeft nog vcle andere 
voorbeel dcn : het flirten, de oorlog - omdat men nu eenmaal n iet 
rustig thuis ko.n blijven, modern gesproken, om de mensen de da~ 
gelijkse sensatie op televisie t e kunnen bezorgen -, dG grote 
ambten, wanrbij de koning het topvoorbeeld is, hij is namelijk 
d e mon die steeds maar omringd moet zijn om niet te moeten den-
ken aan zickte, eenzaamheid, een mogelijke opstand , en vooral 
de e i gen dood ; hot reizen a l s middel om steeds maar, ongcbonden , 
nie uws giorig, hier en nergens te zijn, het weten s chappclijk on-
derzoek dater in bestaat z i ch in onbelangri jke kennis te s tor-
ten, want he t doel i s niet weten mee t e delen, we l in het licht 
te stnan (te publi cer en) . 
Wat zet Pascal danr tegenov~r? De toestand van do mens is uiterst 
ellendig . Is hot divertissement dan toch niet do oplossing ? 
Neen , zegt Pa.scal , want de il l usie van de vlucht b l ijft besten-
dig bestaan. He t voorwends e l i s n amel ijk onmisbaar. Men vlucbt 
de dood jui st omdat mener best endi g weet van b l ijft hcbben. De 
hoogmoed - Pascal zegt het we l nict zo duidelijk - van het godge~ 
l ijk willen zijn , is zel f het verderf , brengt zelf de ell ende 
mee . Het onsterf elijk willen zijn is niet alleen cen i llusie , 
manr een vcrnictigende illusic . Het gevolg is namelijk de ver-
dierlijkc omkering. He t leven wordt een dierlijk spel. Ook hct 
roofdier speelt en d oet niets anders , het jaagt lievor dan dat 
het zijn prooi krijgt voorgeworpen . Dit spel is vcrwant met de 
energeia wao.rovcr Aristoteles spreekt . Want het is een activi-
t eit zoals deze met bet doe l in zichzelf, niet buitGn zich. Ook 
de the oretische beschouwing heeft al s weten-omwillc- van- het- weten 
alleen een voorwendsel nodig, een extern object . Achtor dit 
alles steekt de vlucht voor het doel van alles , het oinddoel , de 
dood . Maur t och is Pascals positie zelf dubbelzinnig . Do mens 
die nic t instant is tot goddeli j k leven, is zelf niets ru1ders 
dan dicrlijkc cllende , schijnt Pa scal te- zeggcn . Ware er niet 
de goddelijkc genade . De ze moct dan toch woor de vereniging van 
God en mens brengen . Vi a de bemiddeling van Christus . Toch 
blijft Pas cal c order joods d3.Il c hri stelijk. W0 vindcn bij hem 
eerder de vrezo Gods dan de liefde Gods . Hij bcklcmtoont de af-
stand tot God . Hij sproekt de mens aan :ùsof Christus nog niet 
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verschenen is. Het christelijke element verlegt hij naar de 
toekomst. 
Fichte en de speldrift. Fichte waarschuwt in zijn "Der geschlos-
sene Handelsstaat" (1800) voor het polit iek-economische spel van 
onze tijd. De moderne tijd loopt het gevaar van een omzetting 
van het leven zelf in een spel. Pascal schreef in de tijd van 
de absolute monarchie, waarin het feodalisme zijn einde beleeft. 
Zou het divertissement dan alleen een verval zijn van een ver-
oordeelde klasse ? Of zou het koningdom als l e plus beau poste 
een voorbeeld en een voorloper zijn van de bedendaagse verwacb-
tingen (de bureaucratie van Parkinson)? Fichte schrijft na de 
Franse r evolutie. Hij wil een gesloten handelsstaat naar het 
voorbeeld van de gesloten juridische staat : zoals een land zelf~ 
standig zijn juridische zaken behandelt, zonder 'eontaet' met 
het buitenland, zo zou ook het economisch aspect van het land 
autonoom moeten worden. Elk land zou economisch op e igen benen 
moeten staan. Het zou geen economische betrekkingen met het 
buitenland mogen aangaan. Wat Fichte op deze wijze wil, komt 
in feite neer op een kritiek op het kapitalisme, waarin zelfs 
de kolonisatie op de korrel wordt genomen. Want, zegt Fichte, 
men zal mijn voorstel n i et willen aanvaarden. Waarom echter? 
Omdat Europa ten overstaan van de overige werelddelen grote 
handelsvoordelen heeft, de produ.kten uit de andere wereJ.ddelen 
verregaand zonder equivalent in zijn bezit lc:' i jgt, en deze uit-
buiting steeds verderdoor wil zetten. E'::i-;hte anticipeert de on-
evenwichtige betalingsbalansen , die le id,:;n cot muntcrisiss en en 
het wereldsys teem der economie door elk~ar schudden. Als red-
middel ziet men daarbij wat precies de oorzaak van de ellende is 
ieder wil een positieve betaJ.ingsbalans ten overstaan van de 
anderen. Ondertussen gaat men v erder, zegt Fichte, omdat men 
tenminste nu nog voordee l geniE::t, en 11 later 11 is een zorg voor 
de nakomelingen. Maar waarom dan de ze onwil om tot i nzicht en 
verandering te komen? "Het volgende houd ik voor de eigenlijke 
r eden waarom de hier uiteengezette ideeën velen ten zeerste zul-
len misnoegen, en waarom zij hot niet zullen ,:i t houden om zich 
di e toestand der dingen in t e denken die door deze ideeën wordt 
bedoeld: het is een t e gen de ernst en de nuchterheid van onze 
voorvaderen zich aftekenende opvallende trek van onze t i jd dat 
hij wi~ spelen, en ronddwalen in de verbeelding, en dat hij, 
daar niet v eel andere middelen aanwezig zijn om deze speldrift 
te bevredigen, zeer geneigd is om het l even in een spel om te 
zetten11 • Hier stel t Fichte hetzelfde vast als Pascal. Want door ·· 
deze speldrift wil men nie ts volgens een r egel, maar alles door 
list en geluk. "Men zou de mensen datgene wat ze door i ntrige 
bevoordeling van anderen en V !?.n het toe,.ral ver1j.,~1,.:;hten, recht- ' 
stre eks kunnen aanbieden, met de voorwaarde erbi j dat zij zich 
daarmee nu voor geheel hun l even tevreden moe ten s tollen, en zi j 
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zouden het niet willen . De list van het nastrcven verheugt ben 
meer dan de zekerheid van het be zit 11 • Fichte m.erkt dezelfde om-
kering van doel en middel in het spel op, die Pascal zo heeft 
gefascineerd . (En onze opvatting van Fichte - de filosoof van 
de vrijheid - krijgt een kleino deuk wanneer we zien hoe hij 
zich v erzet tegen de 'liberal e ' vrijheid en orde en organisatie 
wil die duizelingwekkende specul atie, tocvallige winst, plotse-
linge verrijking moeten uit-slui ten). Fichte vermeldt, minder 
dan Pascal, de vlucht voor de dood als oorzaak van de zucht naar 
ongebondenheid, maar toch wijst hij op de 'lichtzinnigheid waar-
bij het mecr om het genot van het voorbijgaande ogenbl ik te doen 
is, dan om de zekcrbeid van de toekomst ' , lichtzinnigheid die 
hoopt op het gelu.kki ge toeval. Deze lichtzinnigbeid is ·t;och 
niets anders dan het ontbreken van de zin voor het belang van 
beslissingen voor een e indig, sterfelijk leven. ze· is een spel -
drift die verwant is met de energeia van Aristoteles, een vrije , 
doelloze activiteit (en in die zin 'vrijheid' of ongebondenbeid) . 
Men zou kunnen tegenwerpen dat de moderne tijd toch allesbehalve 
ongebonden is, maar eerder plant. Maar zou deze moderne planning 
iets anders zijn dan het mogelijk mak:en van nieuwe spelmogelijk-
beden? Zou het zich verzekeren van de toekomst er dan niet veel 
eerder op wijzen dat de vrees opkomt dat de middel en to·t het on-
gebonden spel uitgeput raken (cfr. de Club van Rome) ? Fichte 
merkt verdcr op dat men zal wijzen op de voordelen van de bekend-
heid der naties onder elkaar door reizen. Reus, zegt Fichte 
daar tegen, het zou een voordeel kunnen zijn , als we maar eerst 
eens landen waren. Nu dragen we alleen maar onze vervcling de 
wereld rond . We will en nu alleen maar alles zijn en overal, om-
dat we in feite nergens echt thuis zijn en niets werkelijk zijn. 
Door de gesloten handelsstaat zou men zich bcperken tot de eigen 
mogelijkheden, zou men tot wereldvrede kunnen komen. De staat 
zou eerst eens i eder hct zijne geven. 
lviaar ook de huidige mens zou tegenwerpingen hebben ? Zouden we 
dan echt niet meer mogen reizen? Zouden we dan moGten afzien 
van zuidervruchten? En van benzine voor onze aut o 1s? En zou 
geen ontwikkelingshulp meer mogen bestaan ? lviaar in feite reizen 
ook nu toeh slechts een uiterst gering dee l van de mensen. En 
het oostblok kent ook nu geen bananen . En onze auto•s: die 
staan toch stil op de momenten waarop we ze het meest nodig heb-
ben. En de han.del : die speelt zich toch voor een steeds groter 
wordend deel af tussen industriële mogendheden . En de ontwikkè-
lingshulp: die vermindert toch van jaar tot jaar en bereikt niet 
eens 1% van het bruto nationaal produkt . Misschien reageren we 
indcrdaad op dezelfde wijze als de tegenstander van Fichte? 
Misschien zijn we allen futuristen, met een hang naar 1v ooruit~ 
gang ' waarvan we de ' energeia ' van een godgelijk, vrij, onster-
felijk bestaan verwachten? 
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Marx en llet kapi talis!"i.e . Het kapitalisme als de ontwikkeling 
van de :produlctie omwille van de produktie. 
Reeds Fichte zag de economie al s de uiting van een speldrift. 
Ook Marx begrijpt het kapitalisme als een spel. Maar hij hangt 
een veel duidelijker beeld ervan op dan Fichte . ;/el is het voor-
werp van zijn kritiek de grens die bet kapitalisme zelf nog op-
legt aan het vrije spel van de maatschappelijke produktieve 
krachten van de arbeid. Ondertussen weet Marx toch het wezen 
van het kapitalisme te vatten. 
Wat is het kapitalisme? Het is d.e omzetting van geld in kapi-
taal . Dit laatste produkt van de warencirculatie is de eerste 
verschijningsvorm van bet kapitaal. Eris een verschil in cir-
culatie. Dit verschil is fundamenteel. Het is de typische cir-
culatievorm van het kapitaal die Marx een spel noemt. De onmid-
dellijke vorm van de warencirculatie is W-G-W(waar-geld-waar), 
ofwel verkopen om te kopen . Daarnaast treft men aan:G-W- G, of-
wel kopen om te verkopen. Het geld in deze circulatievorm wordt 
kapitaalo Op de koper beschouwd kan slechts in het tweede geval 
van circulatie gesproken worden . Want in de eerste vorm is W 
en W niet tweemaal hetzelfde. Alleen in de geformaliseerde vorm 
ontstaat de indruk van circulatie . De circulatie is namelijk 
beperkt , ze kent een afsluiting in een doel dat buiten haar ligt 
en wa~œmee ze eindigt. Consumptie, bevrediging van behoeften, 
met één woord gebruikswaarde is haar einddoel. Ook de herhaling 
van de verkoop vindt maat en doel buiten zichzelf. Een echte 
circula:tie gaat van het ene u i terste, geld, naar het andere ui-
terste, opnieuw geld en begint opnieuw. Begin en einde zijn 
hetzelfde : geld, ruilwaarde, en hierdoor is de beweging einde-
loos . De circulatie d.ient nu niet om de behoeften te bevredi-
gen of voor een of ander extern doe l. De circulatievorm heeft 
natuurlijk alleen zin wanneer G en Gin de formule toch nog van 
elkaar onderscheiden zijn en wel op de enige wijze die nog over~ 
bli.jft, kwanti tatief . Het verschil of het cverschot is de meer.;. 
waarde. Het einde van een kringloop wordt het begin van een 
nieuwe kringloop. De eenvoudige warencirculatie dient voor de 
bevrediging van de beboeften, voor de toeëigeni ng van gebruiks -
waarden. De circulatie van het kapitaal is doel voor zichzelf . 
De beweging is daarom zonder maat. De gebruikswaarde is nooit 
te besctouwen als het o:nmiddellijke doel van de ka:pi.talist. 
Zelfs nie~ de afzonderlijke winst. Maar wel de rusteloze bewe-
ging. te tegenstelling tussen gebruikswaarde en ruilwaard.e, tus-
sen beièe circulatievormen berust evenwel uiteindelijk op de 
tegenstelling tussen menselijke arbeid als "doe lmati ge produk-
tieve ac1:,iviteit 11 en 11 het produktieproces van het kapitaal 11 , 
tussen a:'beidsproces en Verwertungsprozess. Een niet zo maar 
formele tegenstelling, maar een ecbtê contradictie, een conflict, 
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een strijd. 
Onze beschouv:ring brengt ons bi,j de omkering van doel en middel . 
Kan bij de eerste circulatievorm wel van "waar" gesproken wor-
den? Marx zelf zegt dat het kapitalisme begint met een reus-
acbtige 11warenverzameling 0 ~ Maar dan voegt hij zichzelf naar 
dit grondkenmerk van de kapitalistische economie die alles tot 
warenproduktie maakt, en bedient zich van een allesomvattend, 
algemeen warenbegrip dat zowel de gebruikswaarde als de ruil-
waarde uan de waren toeschrijft, hoewel toch geldt dat gebruike-
waarden vooral van verschillende kwaliteit zijn en ruilwaarden 
slechts van verschillende kwantiteit zijn en dus geen atoom ge-
bruikswaarde bevatten. Op de onverschillige ruilwaarde berust 
het typische van de warenwaarde. Hierdoor wordt de waar als 
waar gerealiseerd. In de onmiddellijke warencirculatie is de 
gebruikswaarde einddoel . Een huisvro,rN ko opt geen ruilwaren. 
Alleszins komt de ruilwaarde van de eerst verkocht8 zaak over-
wegend in beschouwing, dus bij de ruil deze zelf als waa.r. Iv1aar 
veeleer is het nog als hot ware de negatieve gebruikswaarde 
ervan, namelijk haar relaticf gemist kunnen worden voor het go-
bruik. rvien kan dus niet ernstig van warencirculatie spreken. 
Ge en ding kan ruilwaarde hebben zonder gebruikswaarde te hebben. 
Het omgekeerde kan wel. De oruniddellijke warencirculatie dient 
om zicb gobruikswaard~: aan te schaffen . Da:ll'voor is het geld 
het middel. In de tweede circulatievorm wordt de gebruikswaarde 
onverschillig . De interesse gaat naar het middel, het geld , 
juister nog, de rusteloze beweging van het winnen. Het oorspron-
kelijke doel wordt voorwendsel . De doelmatigheid van het na-
tuurlijke proces wordt ontleend aan bet nut van het voorwerp . 
Het voorwerp zelf is daartoe geschikt als het in doelmatige ar-
beid is gemaakt. Doelmatighe id is trouwens het wezen van alle 
arbeid . Het is dus het oorspronkelijk en wezenlijk doelmatige 
zel! (do menselijke arbeid) die cen omker ing ondergaat . Hier 
zit het conflict. De menselijke arbeid wordt vervreemd. Voor 
de beweging van hct kapitaal (of moderner uitgedrukt , voor de 
groei van de economie in het teken van het kapitalisme) zijn 
doelmatigheid en menselijk karakter van de arbeid om het even, 
hoewel ze anderzijds de arbeid toch nodig hceft . De menselijke 
arbeid is inuners de constitutieve waardevorm van de waar zelf . 
In het kapitalisme geldt alleen de ruilwaarde . De waardevorm 
van het arbeidsprodukt is de meest abstracte, maar ook algemee~-
ste v0rlli van de burgerlijke produktiewijze, die hierdoor als een 
bijzonderc soort maatschappelijke produktie en daarmee t egelijk 
historisch gekenmerkt wordt . Binnen de ruilverhouding geldt 
elke gebruikswaarde zoveel als elke andere , wanneer ze maar in 
voldoende verhouding voorhanden i~. De waarde is het gemeen-
schappelijke. Dit is hun gemeenschappelijke herkomst uit mense-
lijke arbcid. De arbcid produceert arbeidsprodukten. lilaar het 
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arbeidsprodukt is ondertussen gewijzigd. Als we abstraheren 
van zijn gebruikswaarde, abstraheren we ook van de lichamelijke 
bestanddelen en vormen die het arbeidsprodukt tot gebruikswaarde 
mak.en. r·J!et het nuttige karakter van het arbeidsprodukt verdwijnt 
ook het nuttige karakter van de erin aanwezige arbeid. Ook de 
concrete vormen van arbeid verdwijnen. Ze worden gereduceerd 
tot gelijke, abstracte arbeid. Een gelei van onderscheidsloze 
menselijke arbeid. Als kristallen van zulke arbeid zijn de ar-
beidsprodukten waarden, warenwaa.rden. Ze worden door een zeker 
arbeidskwantum bepaald. Het is de doelmatigheid va.~ de arbeid 
die wegvalt en daarmee het nut, de bepaaldheid en concreetheid 
en dus niets anders dan het specifiek menselijke karak.ter van de 
arbeid zelf. Kapitaal en menselijke arbeid treden in conflict. 
Voor het kapitaal telt alleen de fisiologische arbeid. Het pro-
duktieproces bestaat in en berust op deze reductie van de mense-
lijke zin van de a.rbeid tot louter gebruik van kracht. Het con-
flict vindt zijn concrete expressie in het verschijnsel van de 
kapitalistische 11uitbuiting 11 van de arbeider. Hoe verandert 
namelijk de meei~vaarde het geld in kapitaal? Deze omzetting 
berust op de koop en verkoop van arbeidskracht. De arbeids-
kracht is een speciale waar. De gebruikswaarde ervan bezit de 
specifieke eigenschap bron van waarde te zijn. Ze schept waarde. 
De ·arbeidskracht wordt gebruikt om waren te produceren. Het 
consumptieproces van de arbeidskracht is tegelijk het produktie-
proces van de waar en van de meerwaarde. Er worden waren gepro-
duceerd, in feite wordt alleen het kapitaal zelf geproduceerd. 
De produktie van de arbeidskracht zelf bestaat in zijn eigen 
repr-0duktie en instandhouding, in de vorm van levensmiddelen. 
Deze vormen de waarde van de arbeidskracht. Maar de arbeider 
levert meer dan het equivalent van de levensmiddelen voor zijn 
eigen bestaan. Dit meer is de meorwaarde. Het onderscheidend 
kenm.erk der economische tijdperken is de produktie van waren, 
de produ.ktie van meerwaarde die in het kapitalisme het doel en 
het bepalend motief van de produktie is, niet, zoals Marx zelf 
het wel eens zegt: de arbeidsmiddelen, waarmee iets wordt ge-
maakt. Het onderscheidende is datgene wat wordt gemaakt: meer-
waarde, kapitaal. Dit kapitaal valt uitëën in konstant en vari-
abel kapitaal, in produktiemiddelen en arbeidskracht. Het kapi~ 
taal produceert wezenlijk deze twee. Hoe gebeurt dit? Er zijn 
twee delen in de totale produktie : 1. produktiemiddelen, 2. con-
sumptiemiddelen. Deze laatste vallen uiteen in noodzakelijke 
levensmiddelen en luxe (voor de kapitalistenklasse). De nood-
zakelijke levensmiddelen produceren de a~beidskracht van de ar-
beider. Juist op deze opvatting van de levens- of consumptie~ 
middelen als •de ter produktie van de arbeid.skracht nodige le-
vensmiddelen• steunt de produktie van de meerwaarde, d.i. van 
het kapitaal zelf. Het kapitaal dus, door wezenlijk kapitaal 
te produceren, dus produktiemiddelen en a.rbeidskracht, produceert 
in feite niets anders dan produktiemiddelen, produktiemiddelen 
zoals men ze gewoonlijk opvat, en dan nog de arbeidskracht zelft 
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de produktiekracht bij uitstek. 
Deze· om.kering van doe l en midde l ziet men aan de allesbeheersen-
de concentratie van de kapitalistische produktie op het produ-
ceren van produktiemiddel en en aan de 11 Bewertung11 ook van de 
geproduceerde consumptiemiddelen en ten slotte zelfs van de tot 
zijn arbeidskracb t ger educeerde arbeider als het tot instand~ 
houding en ontplooiing van de produktie zelf nodige produktie-
middel . Dit alles is zichtbaar aan het bestendig in onze wereld 
toenemende a andeel van de produktie van produktiemiddelen in de 
vorm van machines, in het "sociaal produkt" van de kapitalis-
tische landen. (Marx he~ft wel gezien in welke groe iende omvang 
r eeds in zijn tijd machines ze lf door machines werden gemaakt, 
maar daarbij niet gelet op de omsta.ndigheid dat in groeiende 
0mvang de machines zelf voor de produktie van machine s dienden 
en dienen). Machines nemen een steeds grotere plaats inonder 
de consumptiemiddelen: auto's, huishoudapparaten, ontvangst-
toestellen voor ,:geestelijke voeding11 • Ze verschijnen als 11 luxe-
middelen11. In waarheid zijn ze ook deels middelen voor de pro-
duktie resp. reproduktie van de arbe idskracht, deels produkten 
die voor niets anders bestemd zijn dan voor de ontwikkeling van 
de produktie (die ze maakt) en voor de bevordering van de pro-
duktie van de daarvoor vereis te industrië le produktiemiddelen 
zelf. Men geeft ovcral grif toe dat de produkten s a.men met hun 
consumptie op de eerste plaats in dienst staan van de produ.k.tie 
ze lf, van de 11olledige werkgelegenhe id namelijk en van de "groei 
van de economie ", dat het in feite niet gaat om de produkt ie om-
wille van de produkten (gebruikswaarden) , maar om de produktie 
omwille van do produktie (omwille waarvan de produkten een ge-
bruikswaarde moeten hebben). Natuurlijk is het de bedoeling 
dat op de ze wijze de mens het best gediend is. Ook Marx denkt 
er zo over. De ontwikkeling van de mense lijke produ.ktieve 
krachten, ontwikkeling van de rijkdom van de menselijke n atuur 
i s het doel. De soort mens gaat hier boven b Gt heil van het 
individu. Dat zou uiteindelijk in het voordeel van de mensheid 
zelf moe ten uitvallen. Hier zit Marx zelf helemaal vast in het 
denkschema dat hij nochtans wenst te bestri jden. Hoewel volgens 
Marx zelf het kapitalisme wezenlijk alleen produktie om de pro-
duktie, kapitaalvorming is ! Marx noemt uiteindelijk alles (hot 
kapitalisme) goed, omwille van de toekomst waarin het huidige 
antagonisme zal doorbroken zijn . Wa.arop steunt dit geloof ? 
Marx deelt niet de mening van zovele hedendaagse 11Vulgarmarxis-
ten11 dat macht te verklaren is door machtstreven, winst d.oor 
winststreven en de heerschappij van het kapitalisme door de om-
standighei~ dat de kapitalisten juist uitsluitend de belangen 
van het kapitaa.l voor ogen houden. Voor Marx berust de heer-
schappij van het kapitalisme op he t fe it dat de kapit alistische 
produktiewijze een bistorisch middel is om de materiele produk-
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tieve krachten te ontwikkelen, op deze historiscbe opgave die 
misschien niet ab Goluut onafwijsbaar is, maar toch door nauwe-
li jks iemand ernstig in twijfel wordt getrokken en in ieder ge-
val door Marx en Engels zelf zonder voorbehoud al s opgave werd 
er kend . Beslissend zijn dus de produ.ktieme thoden die het kapi-
taal moet gebruiken en die op onbeperkte produktie als doel op 
zich afgaan. Eris 11voorcerst 11 geen ander middel, zegt Marx. 
Hij gelooft dat het doel van het kapitalisme wel produktie als 
doel . op zich is, maar dat or nog een ander doel i.s, namelijk 
louter de beperkte doelstel ling van de Verwertung van het voor-
handen kapit aal. Ondanks alles wat .Marx zelf heeft aangegeven, 
gelooft hij toch dat de ontwikkeling van het kapitalisme nog een 
grens heeft. De grens is het kapitaal zelf. Maar dat is zeer 
twijfelachtig. Ten eerste valt te betwijfelen of zulke grens 
~el gegeven i s , en t en t weede , voor zover zulke beperking geob-
s erveerd kan worden , of dG ovcr winning of de opheffing van de 
grens zou bijdragen tot de opheffing van het antagonisme tussen 
het doel van het kapitalisme en de meerderhe id der mensen of 
niet veeleer tot de verscherping ervan. MaaT voor een antwoord 
moet men toch alleen naar Marx zelf verwijzen. Ten eerste is 
het kapitaal doel op zich. Het kapitaal bestaat slechts binnen 
de steods vernieuwdc beweging. Deze is mateloos, cindeloos. 
Als in dit eindeloze proces toch nog een grens steekt, dan allee~ 
in het verbruik van de kapitalist zelf. Wat de kapitalist echter 
tot kapitalist maak.t is niet het verbruik maar bet reïnvester en 
van de ge accumuleerde meerwaarde , ter produktie van nog meer 
meerwaarde . Niet de gebruikswal:U'de is zijn motief , manr de ruil-
waarde. Dit is geen individuele manier, maar de werking van ecn 
maatschappelijk mechanis me , waarin hij slcchts een wicltje is. 
Bovendien maakt do ontwikkeling van de produ1.'iïie e en voortdurende 
stijging vun het kapitaal noodzakeli jk, en de concurrGntie heerst 
volgens de wetma.tigheden der produktiewijze . Zc dwingt de kapi-
talist zijn kapita:ù voortdurend uit te breiden om. b.ét te behou-
den, en hij ke.n he t allean uitbreiden door progressieve accumu-
latie. Zijn private conswnptie geldt hem dus zelf als een roof 
op de accumulatie van zijn kapitaal . De accumulatie, gelooft 
Marx, is v erovering van de wereld van de maatschappelijke rijk-
dom. ilaar juist zij breidt de dirokte en indirekte heerschappij 
van de kapitalist uit. 
Maar ook t en ovcrstaan van het m0chrulisme van de produktie van 
de meerwaarde blijft nog een vraag . De kapita list kocht alles 
op de mo.rkt, arbeidskracht inbegr epen. Dit geeft als produkt 
bijvoorbeeld 30 sh. voor 20 pond. Hij verkoopt het p ond aan 
1 sh.6d. Toch haalt hij 3 sh. mcer uit de circulatie dan hij er 
beeft ingestoken , daar in het produkt 6 sh . als tegenwa arde voor 
i~en volle arbeidsdag zijn berclrnnd, terwijl hij slechts 3 sh. 
dagloon heeft bctaald (de 3 sh. voor hot levensonderhoud van de 
arbeider). îciaar deze berekening is toch duideli jk bedrieglijk. 
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Bij de verkoop rekent hij de waarde van de aangewende arbeids-
kracht dubbel zo hoog als bij de aankoop ervan. Dat de a.rbeider 
zich in een dwangsituatie bevindt die hem ertoe dwingt een volle 
dag te werken voor de noodzakelijke levensmiddelen is nog te 
begrijpen. Hoewel de vakbonden ondertussen bogere looneisen 
hebben gesteld en ook hebben doorge,roerd. Moeilijk te verstaan 
echter is waarom de koper de bedrieglijke rekening aanvaardt. 
In het bijzonder ook waar een hoger loon de arbeider in staat 
stelt zich meer dan de noodzakelijke levensmiddelen aan te schaf-
fen. Manipulatie? Ongetwijfeld ook wel. Maar hoe slaagt die 
erin succesrijk te zijn daar toch elke arbeider ze vanuit zijn 
dagelijkse ervaring kan doorzien? Waarom die opoffering aan de 
kapitalist? Om macht te verkrijgen, volstaat de zuivere wil tot 
macht niet, gesteund op een rekensommetje. De macht van het 
kapitalisme steunt veeleer zelf op de opoffering van de meerder-
heid der mensenindividuen en van gehele mensenklassen. Ook wan-
neer het private kapitaal overgaat in collectieve eigendom, 
blijft de zaak. bestaan. Zouden we inderdaad de produktieinstru-
menten durven opeten, in plaats van ze te verwerten? Gedragen 
we ons niet allen als fanatici van de Verwertung? Dragen we 
niet allen bewust bij tot de produktie van meerwaarde? Om onze 
toekomstige levensmogelijkheden zeker te stellen. Omwille van 
de toekomst dus. Het is alleen deze onthouding in feite die de 
kapitalist vermag uit te buiten. Zij alleen onderwerpt zich aan 
de produktie omwille van de produktie. Toekomstgeloof en -hoop. 
En Marx schijnt de mensen zelfs nog tot zulke opoffering te wil-
len overhalen. Ten voordele van wie? Van de mens ••• va.n de toe-
komst •••• wanneer we allen reeds dood zijn. De interesse in de 
rniddelen van de toekomstige levensontwikkeling van de mensheid 
is misschien wel het laatste ~otief achter de produktie om de 
produ...~tie, maar dit op kosten van het streven van natuurlijke 
doelmatige arbeid naax bevrediging van de huidige behoeften. 
Parkinson: z1Jn satirische kritiek op de h.eerschappij van de 
bureaucratie die wordt beheerst door de wet van de uitbreiding 
van de arbeid volgens de beschikbare tijd. Hoew0l Parkinson 
zijn uiteenzetting misschien alleen bedoeld heeft om ons barte-
lijk te laten lachen, toch heeft hij raak getroffen. Want de 
bureaucratie is inderdaad steeds meer en nieer de organisatie-
vorm van de moderne machtsuitoefening. · Zeer veel mensen streven 
naar een 11plaatsje 11 in de bureaucratie. Dit stemt blijkbaar 
goed overeen met hun wensen. En de bureaucratie neemt inderdaad 
steeds meer mensen in zich op. Het probleem dat we daarbij wil-
len stellen is hetzelfde als wat Pascal stelde ten overstaan van 
le nlus beau poste du monde : la royauté. Voor Pascal was het 
koningdom bet di vertissement bij uitstek. Sedert de Fra.use en 
de Russische r Bvolutie verloor de koning wel alle macht. Maar 
Fichte en Marx hebbcn aangetoond dat het verschijnsel van het 
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divertissement zich nog heeft uitgebreid. Het hele leven 
dreigt nu in een spel te ontaarden. De bureaucratie heeft mis-
schien de rol van het koningdom overgenomen. In de hiërarchie 
van de moderne administratie vermoeden we het nieuwe divertisse-
ment en dezelfde omkering van de verhouding van doel en middel. 
Parkinson drukt deze omkering uit in zijn beroemde wet. 
Sedert de democratisering komen meer en meer mensen in de ad-
ministratie. Men klaagt over dit verschijnsel. IV!aar is er 
niet steeds meer werk voor de bureaucratie, zijn er· niet steeds 
meer en andere taken? Men zou dus ook steeds meer moeten pres-
teren. ~aa.r Parkinson uit hier een twijfel. Hij beweert dat 
de groei van de bureaucratie onafhankelijk is van de omvang van 
het werk, van de prestaties of van de taken. Zou men dan steeds 
min.der te doen hebben? Ook dit is niet waar. Het aantal ambte-
naars en de hoeveelhoid werk staan niet in verhouding tot elkaar. 
Parkinsons wet luidt: Work expands so as to fill the time avai-
lable for its completion. Hij observeert hoe arbeid rekbaar is. 
Hoe ook de arbeiders kunnen worden uitgesmeerd over hetzelfde 
werk. Het werk is vooral papierwerk. Het kent een oneindig-
heidsdrang zoals de energeia van Aristoteles. Voor Pascal stort 
de koning zich in het divertissement van zijn hofhouding om zo 
te kunnen uitwijken voor het einde, voor het bereiken van het 
doel, de dood. Is dit hier ook zo? Het werk ondergaat in ieder 
geval geen intensiteitsverandering. Alles wordt integendeel 
veel belangrijker. Het wordt uitgcrokken, uitgeschoven. Men 
ontplooit een geweldige activiteit. Bij snel en efficiënt wer-
ken gaat het anders. Daar probeert men met de middelen die er 
zijn - geimproviseerd als het nodig mocht blijken - het doel zo 
snel mogelijk te bereiken. In de bureaucratie gaat het er an-
ders aan toe: officals make work for each other. Dit gebeurt 
alleen al door het bestaan van het aantal beambten. Er moeten 
diensten worden opgericbt om te select0ren, om te bevorderen, 
men moet elkaar co.nsulteren en men moet kunnen discussiëren enz ••• 
Maar waar zit nu de oorzaak van deze aangroei van de bureau-
cratie? Voor Parkinson zijn er twee oorzaken: 1. An offical 
wants to multiply subordinates, net rivals, 2. Officals make 
work for each other. Nemen we bijvoorbeeld een overwerkt ambte-
naar -, echt of niet echt overwerkt, oud of wat jonger, het is 
om het even. We weten dat hij niet zal ophouden, om geen pen-
sioen te moeten derven, dat hij zijn werk niet zal halveren om-
dat hij dan. een rivaal voor promotie binnenbrengt. Hij zal dus 
vragen om een ondergeschikte hulpkracht, neen, om twee nieuwe 
krachten, want één enkele zou opnieuw een rivaal zijn. Zou het 
alleen om de promotie gaan? l\Jlisschien gaat het in feite om het 
voelen naderen van het einde en wijkt de beambte uit voor dit 
einde door zich een stevige positie uit te bouwen., met een aan-
tal mensen onder zich. De rivalanvrees zou dan vooral vrees 
z1.Jn voor verdringing door een komende opvolger, en zo vrees 
voor het einde van de eigen loopbaan. Het motief van de over-
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belasting ontkracht zichzelf. Want wanneer A .. bedienden B en C 
heeft aangestcld, en na verloop van tijd B bedienden E en ]' en 
C bedit~nden G en H enz... heeft A IDE.=!er 1,-verk dan voordien en 
werkt hij ook harder. Allen werken hard. Ze schuwen het werk 
niet. Ze bebben elkaar immers werk gegeven. Niet zozeer de 
eergierigheid van bet promotiemaken is van tel, wel de macht, 
het bekleden van een positie door een groot gevolg te hebben, 
door verantwoordelijkheid te moetcn dragen voor veel mensen. 
Maar waarom nemen de eerzucht 0n de macht die richting, kunnen 
we nog vragcn? De macht staat toch in dienst van het apparaat? 
Gaat het niet zoals met de koning? Hij laat zich omgeven door 
velen die hem aandacht schenken, die hem afleiden van het moeten 
denken aan bet einde. Het divertissement is een tijdverclrijf, 
niet een verkorten van de tijd, maar een uitbreiden tot het ein~ 
deloze en doelloze, een vluchten voor de dood. 
Boorstin spreekt over de groeiond.e verdringing van de realiteit 
door de hedendaagse heerschappij van het 11 image 11 • Iedereen en 
alles moet hcden een 11 image 11 hoog houden. Overal is het "image11 
binnengedrongen, in de informatie, de communicatie, de personen~ 
cultus, het tourisme, de reclame, de politiek. Het image be-
heerst dG moderne cultuur. Cultuur heeft inderdaad steeds veel· 
te maken met beelden, met voorstellingen over ••• De cultuu.r dat 
is letterktmde, kunst, informatie. Heden vooral televisie en 
radio. Ze zijn het prototype van de moderne cultuur. Hct gaat 
in de cultuur over expressie, voorstelling, beschouwing, tot en 
met de zelfboschouwing van een natie. Bij Boorstin gaat het over 
de vraag wat er gebourd.e met de Amerikaanse droom. .Amerika is · 
ons voorbeeld. De cultuur als het onderzoekingsveld dat Boorstin 
heeft gekozon is het gebied waar de massa van de mensen de ver..; 
vulling van hun leven zoeken of vinden. Het gebied wa.arin spF~e 
is van hrm wensen en verwacbtingen die boven de materiële behoef-
ten uitgaan. Cultuur dat is: vakantie, t.v., radio, krant, 
tijdschriften, film en toneel, reizen, en ook het schouwspel dat 
de politici biedeno 
Deze levensvcrvulling nuis bedreigd door een omkcring van de 
verhouding van doel en middelen, zodat bet leven een doelloos 
spel, divertissement wordt, een verstrooiing die voor zeer velen 
evident schijnt te zijn. De cultuur is een vlucht voor een doel~ 
matige activiteit en dit terwijl d.e wereldproblemen onopgelost 
blijven. De cultuur is ontaard tot een beschouwing omwille van 
de beschouwing. Ze is een vorm van thcorie, een weten om te 
weten. De televisie is het ideaal van do massa. De communicatie 
en de informatie zijn inderdaad uiterst geschikt om zelf doel te 
uorden. Een beeld stelt iets of iemand voor, maar het trekt ge-
mokkelijk de aandacht op zich. Toneel bestaat niet om mooi te 
spelen, maar het bestaat voor de zaak die wordt gespeeld. Hot 
spel moet uit de aandacht verdwijnen. Het valt Boorstin nu op 
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hoe de media heden alle aandacht op zichzelf trekken. Hoe het 
werkelijke zelf slechts een voorwcndsel blijft. Heden schrijft 
men romans om zc te verfilmen. Men maakt filmen met de bedoe-
ling ze voor t.v. te brengen , of om er beel dverhalen van te ma-
ken. Men beluistert muziekwerken omwille van de dirigen t . Men 
schildert voor de musea. Het paradevoorbeeld dat Boorstin geeft 
is dit van de Rcader ' s Digest . Een digest is een verkorting 
van een artikel. Oorspronkelijk s tond de Reader 's Digest dan 
ook vol met zulke inkortingen. Maar na verloop van tijd werden 
de artikel s zelf doel. Het verstrek.k.en van informatie - het 
was toch om deze informatie begonnen , het meedelen van al het 
wetenswaardige in de wereld - werd alleen nog voorwends0l. Niet 
alleen in literatuur en kunst bespeurt men het verschijnsel van 
de omkering. Er ontstaat ook wat Boorstin noemt : pseudo-events . 
Men maakt nieuws. Uitsprnken van prominenten over Vietnam wor~ 
den belangrijker dan de gebourtenissen ter plaatse. Men neemt 
i nterviews af die niets betekenen, die geen nieuws brengen, maar 
dit wordt voorgesteld als uiterst belangrijk nieuws . McCarty 
was een ganie in het verstrekken van pseudo nieuws . ' s Morgens 
kondigde hij bijvoorbeeld af dat hij nu geen nieuws had , maar 
deze middag zou hij dan een belangrijke verklaring afleggen . 41 
deze v erklaringen zi jn niet waar of vals in de zin van hot tra-
ditionel e waarheidsbegri p. Maar wat men zoekt is het nieuws, 
he t nieuwe, de nieuwigheid . Ook de krant verstrekt pseudo nieuws. 
De redevoeringen worden voordien aan de krant bezorgd. Oo1'c al 
worden ze soms niet gehouden, ze worden niettemi n afgedrukt. 
Men stelt nieuws soms uit, of men hakt het in stukjee. Ten slot-
t e beinvloedt de nieuwsbrengen - de t.v. bijvoorbeeld - het ge-
beuren. Waar de camera zich bevindt, daar komen de mens 0n toe-
gestroomd. 
Het verschijnsel van de reclame brengt ons bij de centrale ge-
dachtc. Boorstin geeft bet voorbeeld v an cen brouwerij die 
r c clame maakte met 11 onze flessen zi jn met stoom gereinigd". 
Da t was zo. Er werd geen onwaarheid verteld. Evenwel: i edere 
brouwerij reinigt baar flessen op de ze wijze. Toc h kwam. er g~en 
protest van andere firma's . De reden is dat ze de rccl ame niot 
willen naboot s en. Andere f irma 's maken reclame me t de slogan· : 
"het betere bior11 • Ook hier hoe.ft men geen bedrog te veronder-
stellen. Wat de klant namelijk wil is het nieuwste . De eerste 
die met iets reclrune maakt brcngt dan ook het allernieuwste . 
De brouweri j was de eerste om de bygiëne als reclameonderwerp 
t e nemen. ~en koopt in feite omdat men dit of dat tot voorwer p 
v an reclame neemt. Hot belang of de belangstelling voor de 
reclame zelf primcert . De zaak maa.kt indruk omdat men reclame 
maakt. Wel houdt di t de belofte in dat de firma met de ge zond-
heid, de hygiëne enz ••. specinal bezig is. De reclame doet ver-
moeden dat ze nuttig is voor de verspr eiding van het produkt, 
dat tegemoet komt aan de wensen van de meerderheid, waartoe ook 
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ik wens te behoren. De zuivere nieuwbeid dient daar goed voor. 
Een produkt wordt bij voorbaat zo gemaakt en voorgesteld d~t 
het in dienst van de reclame kan staan. Zulke reclamc komt 
goed overeen met het economisch syste em_ van produktic omwille 
van de produktie. Het kapitaal moet gr oeien. Nict de behç.iefte-
bevrediging is van tel, wel de verkoopbaarheid van het proçlukt. 
Wat wordt goproduceerd is om het even. 
Waarom werkt dit alles zo? Boorstin zegt: we hebben allen 
extravagante verwachtingen. Daardoor vinden we de ingebeelde 
werkelijkheid veel intoressanter dan de reële. We gaan ons.-
zelf te buiten aan mateloosheid en 11 immoderates hopes 11 • We 
overstijgon de realiteit naar een toekomst die in !eite een 
vlucht is voor oen eindig, sterfelijk bestaan en cultiveren 
een machtsgevoel in de fantasie. We zijn onderhevig aan ~ 
American illusion o.f omnipotence, zoals de koning die had vol-
gens Pascal . Ret laatst e voorbeeld dat Boorstin geeft spreekt 
nog het duidelijkst. Fairbanks Morse had het nodig om zijn 
image wat te verbeteren. Dao.rom gingen ze een ontzoutingspro-
ject aan in Israel. Dit was een voorwendsel voor de verbete-
ring van him image. Ze deden beroep op de wetenschap met haar 
prestige van vooruitgang en ontwikkeling. Zc speelden het doel-
loze spel von het divertissement. 
V 
De destructie van de destructie. Het tijdperk van de wetenschap 
is hopeloos gobonden aan de antieke motieven van zijn ideaal 
van weten. 
De filosofie van de sub·ectiviteit en de 11emo.nci atio 11 van de 
moderne t ijg,. e oorzaak of de vol doende grond van een ver-
schijnsel moet niet zijr noodzctkelijke voorwaarde zijn. De 
emmer water die de grond nnt mao.kt is een voldoende reden voor 
de natheid vo.n. de grond, maar een wolkbreuk doet hctzelfde. Het 
water uit de emmer is niet noodzakelijk voor de vochtigheid van 
de grond. De emmer water is een feitelijke oorzaak, want er kan 
nog een Gndere oorzaak voor hetzelfde verschijnsel optreden. De 
andere oorzao.k kan ondertussen al een feit zijn geworden of ze 
is alleen aonwezig als een mogelijkheid. Dat een verschijnsel 
een bepnalde oorzaak heeft kan veranderen. Het kan een andere 
oorzaak krijgen die nu voldoende is voor het voortbestaan von 
het verschijnsel. We willen tot het volgende komen: de antro-
po-theo-logische motieven kUIU1en de oorzaak zijn van het idcaal 
van zuiver theoretisch weten d~t zicb in de moderne tijden ten 
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slotte realiseert. De motieven werken zich uit in stereotype 
verkeerdheden (teruggaand op een oorspronkelijk verkeerde ,moti-
vering van het i deaal). Ofwel is het ideaal v an zuiver weten -
de roeping van de moderne wetenschap - wel feitelijk ontstaan 
uit de Griekse filosofie, maar het maakt zicb los van deze antro-
po- theo-logische motieven . In het eerste geval gebeurt van het 
begin tot het einde van de westerse geschiedeni s 1 hetzelfde ' : 
het ideaal en zijn motiev~n werken zich uit. In het tweede ge-
val zou de wetenschap iets nieuws zijn tegenover de antieke mo-
tieven en zouden we het verband tussen Aristoteles en het chris-
tendom en de moderne wetenschap niet zo mogen leggen zoals we 
dit gedaan hebben. Aristoteles en het christendom zouden ten 
slotte irrelevant geworden zijn voor het begrijpen van de kern 
van de moderne wetenschap. We denken dat het eerste geval nood-
zakelijk i s. Moe t of moest, v erder, de emancipatie - de losma-
king - niet gebeuren voor zover de antieke motieven in hun rea-
lisering de omkering en de ontbinding ondergingen? Inderdaad , 
de emancipatie heeft dan ook pla~tsgehad. Onder de leiding van 
de nieuwe wetenschap heeft de losmaking plaatsgegrepen. Eerst 
gebeurde de emancipatie van de autoriteit van de dogma 1 s . Dit 
leidde tot een soort r enaissance van de antieke filosofie en 
wetenschap . Maar deze emancipatie keerde zich ook tegen de an-
tieke antropo-theo-logie (gezien het verbond van christendom en 
antieke filosofie). Maar ten slotte emancipeert de wetenschap 
zich van all e filosofie. Ze wordt autonoom. We kunnen echter 
vragen in welke zin de emancipatie heeft plaatsgevonden . Ze 
heeft plaatsgevonden zoals ze moest plaatsvinden : voor zover de 
motieven in de loop van hun r ealisering zich ontbonden en het 
inzicht in de voorwaarden van een realisering reeds het inzicht 
moest meebrengen in het prijs geven va.., de oorspronkelijke moti e-
ven. Maar ze heeft ook plaatsgevonden zoals ze slechts kon 
p l aatsvinden, zoals nog moet verduidelijkt worden, omdat de 
prijsgave van de antieke motieven het prijsgeven meebracht van 
elke mogelijke zin van het ideaal van weten va.., de moder ne tijd , 
en dus ook het; prijsgeven meebracht van elke betekenis der in-
spanningen van de mens di e zijn hoop op de wetenschap stelt. 
De emancipatie is onontwijkb~ar, maar ten slotte alleen in de 
vorm van het beeindigen van het tijdperk van de wetenschap . Het 
inzicht in de noodzakelijkheid van de emancipatie (en dus ook de 
emancipatie van de moderne vvetenschap van alle filosofie) , het 
inzicht in de onmogeli jkheid ervan (zonder het ideaal van weten 
zelf te vernietigen) , het inzicht in de konsekwenties van een 
weigering om zich naar zulke noodzakelijkheid te voegen , is 
zelf nog het werk van d.e filosofie van de moderne _tijd. Dit in-
zicht wordt uitgesproken door Descartes , Spinoza en Locke . 
DescartGs zet de eerste stappen naar de real isatie van het zuiver 
tbeoretisch weten. Hij stoot daarbij op de werkelijke voorwaar-
den van zijn real isering. Deze zijn evenwel moeili jk in overeen-
stemming te brengen met de oorspronkelijke antropo-theo-logische 
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motieven van het ideaal. Enzo blijkt reeds hiar dat de ver-
keerdheden hun laatste grond hebben in de oorspronkelijke ver-
keerdheid van h0t antieke id.eaal en van zijn antieke motieven 
zelf. De filosofie van de moderne tijd wordt de filosofie van 
de subjectiviteit genoemd. Hegel heeft de benaming ingang doen 
vinden. Dit is een juiste benaming, maar in een andere zin dan 
gewoonlijk wordt bedoeld. Het woord subject komt van subicere. 
Subjectum. betekent het ondorworpene. Het Franse le sujet du roi 
bet ekent nog steeds onderdaan van de koning. Descart e s papt 
voor de cerste keer bet begrip toe op de geest, of op het ik, of 
het bewustzijn. Hij gebruikt het woord niet vaak, maar steeds 
in de middeleeuwse betekenis. Deze betekenis gaat op Aristoteles 
terug (hupokeimenon). In de middeleeuwse ontologie is een ding 
een subject voor zover het in zich onbepaald is, door iets anders 
wordt bepaald en er aan onderworpen is, en zonder zulke vreemde 
bepaaldheid niet 1Nerkelijk is. Het begrip subject staat tegen-
over dit van substantie. Deze is het in zich en door zichzelf 
bepaalde. Voor Thomas van Aquino geldt dat pati , recipere , 
subjectum. esse dozelfde betekeriis hebben. Descartes spreekt 
s l echts op èlin enkele plaats over de menselijke geest als over 
een subject. Maar deze plaats is dan ook beslissend voor het 
ideaal van zuiver theoretisch weten, wanneer het namelijk op het 
punt staat zich te realiseren. Hier ontdekt Descartes (haast 
onopgemerkt) dat de realisering van het ideaul van zuivGr theo-
retisch weten, van een volledig objectief we·t;en, zoals men nu 
zal zeggen, de reductie veronderstelt van het zijn van de mens 
tot het subjectzijn van de mens ten overstaan van de objectivi-
teit van de voorwerpen waaraan de geest zich moet onderwerpen. 
De grand van het ideaal van zuiver theoretisch wet0n was noch-
tans te komen tot een godgelijke vrijheid ~ tot volmaakte zelf-
bepaling. Het ideaal scheen die te beloven. Nu echter blijkt 
àat de echte voorwaarde die is van een geestelijke onderwerping 
van de mens aan de vreemde bepaaldheid van de objectiviteit van 
de object~n . De subjectie van de geest is de voorwaarde tot de 
realisering van het ideaal van objectiviteit. Zo verschijnt te-
gelijk de grond van de vernietiging van de Anti(.'>Jn:~ moticven van 
het ideaal van theoretisch weten. 
Descartes kwam tot deze ontdekking in zijn hoofdwerk : Niedi tati es 
ovor de eerste filosofie waa.1:in het bestaan van God en de on-
sterfelijkheid van de zi.el worden bewezen. Descartes' eerste 
filosofie verwijst naar die van Aristoteles. De bewijzen die 
Descartes vraagt zijn een typische middeleeuwse aangelegenheid. 
Toch bevat het werk gloednieuwe opvattingen. In het kaàer van 
een godsbewijs in de derde meditat ie maakt Descartes voor de 
eerste keer de geest tot subject. Het ~cdsbewijs steunt op de 
eis de toepassing van een streng causal iteitsbewijs ui t te brei-
den tot ideeën, tot alle voorstellingen, precieser t ot de inhou-
den van de voorstcllingen. Descartes vraagt welke oorzaken de 
voorstellingen kunnen hebben. Ze kunnen de geest die ze bezit 
aangeboren zijn, ze kunnen van buiten de geest komen of door de 
geest zelf g0vormd zijn. De voorstelling kan slocbts van iets 
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buiten de geest komen dat in zich wcrkelijk (actueel of formeel, 
zegt Descartes in aansluiting met middeleeuws taalgebruik) de 
louter voorgestelde (of objectievo) realiteit bevat of is. Dat 
is allecn zeker wanneer de geest de inhoud van deze voorstelling 
onmogelijk uit zichzelf kün gehaald hebben. De idee van God is 
zulke idee. Ze bevat zulke overmaat aan realiteit dat ze onmo-
gelijk uit onze eigen geest of uit ons ei.gen bestaan kan komen. 
Hier komt voor de eerste keer het begrip subject voor de geest 
voor. In de oorzaak moet zoveel realiteit zijn als in de wer-
king. Na.nt de werking moet toch van de oorzaak komen. De oor-
zaak moet ze bevatten, niets kan uit niets ontstaan, iets wat 
volmaakter is, kan niet uit iets minder volmaakts voortkomen. 
Dit geldt ook voor ideeëPn (de objectieve realiteit in middel-
eeuws taalgebruik) ten overstaan van de actuele of formele rea-
liteit. Descartes vergelijkt de geest met een steen die de 
warmte ontvangt die slechts kan komen van iets dat minstens zo-
veel realiteit aan warmte bevat. De steen is een subject, bij 
heeft de warmte niet door zichzelf, is onbepaald, onderworpen 
aan iets anders. De menselijke gcest staat ook zo togenover 
sommigo voorstellingen. De geest vormt het begrip God everunin 
uit zichzelf. Hij moet zicb als een subject gedragen tegenover 
de voorstelling van een God. De voorstelling moet door God ver-
oorzaakt zijn voor zover de geest deze voorstelling niet uit 
zicbzelf kan voortbrengen. Descartes voorziet natuurlijk de op-
wcrping dat do geest in de fantasie tcch alle beperkingen kan op-
heffen en zo het begrip van een oneindig wezen kan vormen. Maar, 
zegt Descartes, ik zie het eindige toch alleen doordat ik de 
idee van c0n volmaaktheid in mij heb. Hij beschouwt de eindig-
heid en de grenzen dus als aen gebrek, een privatie, als een 
fout. Het posi tieve is hot absol uut "·olmaak.te. En dan moet de 
menselijke geest zich als su_bject gedro.gen om de idee van God te 
ontvangen. In de idee van de sub jectie van de gees·t; verbergt 
zich de Gricks-christelijke ant ropolog~sch-theologische idee 
om het zi j n en handelen van d.e mens als een eindig en sterfelijk 
wczen ondergeschikt te mak.en aan de maatstaf van de idee van een 
volmaaktheid en absoluutheid. 
Het subjectbogrip is echter niet op de eerste plaats bestemd voor 
het leveren van een godsbewijs. Descartes zag misschien wel 
graag deze schijn, zoals hij ook gcwaa.gt van een bev:ijs der on-
sterfelijkheid der ziel dat men nergens aantreft .. Maar de func-
tie van het godsbewijs is er zeker van te ktL11.nen zijn dat cen 
met de ideeën van de menselijke geest overeenstemmende reali-
teit bestaat. Daarom trekt Descartes alles in twijfcl (of bijna 
alles). Zelfs het lichamelijk-menselijk bestaan blijft niet 
behouden. Alleen het twijfGlende denken - ik denk, ik besta -
houdt stand. Het is een zeer arme en ledige waarheide De 
cogito sluit echter ook alles in wat wordt gedacht, maar als 
idee, als voorstelling, zonder de zekerheid mee te brengen dat 
er in de realiteit iets aan beantwoordt. De vraag die dan rijst 
is of er in de geest een voorstelling is die louter door haar 
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bestaan in miJ, mij er zeker van maakt dat ze ook act ueel of 
for meel bestaat : de godsidee vervult de ze f unctie. Ook een 
andere i dee zou ev entue el de zelfde rol kunnen vervullen . Wat 
interesseert i s de grand van het zeker zijh. De ze gr and i s de 
subjectverhouding van de Beest t en overstaan v an zi jn idee en 
van de werkeli j khe id . Het godsbewi js staat of valt daarom met 
het s ubjectbegrip. Het subj ect i s de grondslag, de vooropzet-
ting , de voorwaarde van e l k zeker zi jn , van el k waarachtig we-
t en. Inderdaad voor elke idee z ou het bewij s l ukken , voor zo-
ver de geest zich als een subject zou gedragen. I ndien de geest 
principieel een zuiver subject zou zijn - vrij van alle vol-
maakthe i d , onbepaal d , t otaal onderworpen - dan zou het bewijs 
principieel voor elke willekeuri ge idee te geven zijn . Descartes 
stel t zulk subject- zijn niet voorop . Indien dit zo is dan is 
het b ewij s het best te l everen t. o .v . van een begrip van hoogste 
vol maaktheid . De i dee van God wordt gekozen omdat deze. een 
vernieuwing van het antieke ideaal van zuiver theor etisch weten 
meebrengt, al s een wet en zoals God zelf het bezit, al s een weten 
om het weten dat God zelf al s eerste object poneert, als een 
tbeologie die tegelijk de eerste fi losofie (A.ristoteles ) i s. 
Descartes ' twi jfel stemt overeen me t het ideaal van zuiver theo-
retisch weten van Aristotel es . Het zoeken naar zekerheid is 
bet v oorrang geven aan de idee v an het weten om te weten , boven 
de mense l ijke beboeften, zorgen, enz ••• Des cart es ' t wijfel is het 
zich losIDaken van alle vooroordelen . Hij zet ook +eeds.~oals 
bij Aris toteles een toestand van de gees~ voorop die vriJ vru;i 
all e zorgen i s . Dadeli jk b l ijkt dan nog alleen het ~athemati sche 
weten zeker te zi jn. Het mathematiscbe weten geldt immers a l 
van oudsher als voorbeeld van bet zuivere weten. Maar ook hier 
onts taat een twijfel, een vrees zoals bij Aristotel es en Plato 
voor de wraak van de goden . Een boze geest , een malin génie , 
zou me ook hi er kunnen bedri egen. En dit nadat het matbematische 
weten zeker i s gebleven na de twijfel aan de zintui glijke zeker-
heid nadat het z~lfs onberoerd is gebleven van het onderscheid 
tussén dromen en Waken. We kunnen daarom de vraag stellen of 
zekerhe i d v an bet mathemati scbe weteR misschi~I?- jut st op deze 
onverschil ligheid ten overstaan van de wer~el1Jkhe1d berust . 
Het is de twijfel ook van Descartes : of nt~t h~t zekerste we-
ten als zeker weten de werkelijkbeid volledig .~ist~ In de mate 
van zuiver theoretisch weten zou dus een v~rwiJdering van de 
werkelijkheid gebeuren. De ~ekerheid van het weten om te weten 
zou dan zelfverniet igend zijn. Daarom sloegen de goden de men-
sen met waanzin . De twijfel lost zich op èoor de geest als een 
zui ver subject te poneren . Doordat de mens zich onderwerpt a an 
de obj~~tiviteit v an. de _o"? j ecten, v~ de n~et-menselijke , on-
mensel1Jke wereld , die Ju:i. s t al s obJect v2:1 zekerheid al het 
menseli j ke mee omvat, maar van zi jn geest oeroofd . Maar de 
twijf~l lest zich tegel ijk op door het inz'i.cht dat de mens door 
subject t e worden n. iet godgelijk , n i et vrij - eer der een sl aaf -
niet ons terfelijk wordt . (Ook al zou Descartes een bewij s van 
de onste~teli jtneid van de zicl hebben gegeven, dan zou deze 
onsterfelijknêid toch slechts onsterfelijRheid zi jn geweest in 
de zi n van een nietighc id a an realiteit , ver gelijkbaar met de 
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onsterfelijkheid van een steen, zoals (het) niets onvergankelijk 
is, en alleen iets vergaat). 
H0t ideaal van zuiver weten lost zich dus op door het inzicht 
in zijn voorwaarden: subjectie van de mens. Reeds Bacon (iets 
ouder ùan Descartes) had geschreven: natura parcndo vincitur. 
Een spreuk die in feite een laatste toevlucht is in de illusie. 
Zodat men zich kan afvragen hoe het komt dat hot zo lang heeft 
geduurd eor men de voorwaarden van het zuiver theoretisch weten 
op hGt spoor kwam? Om de illusie te kunnen handhaven? 
Spinoza en Locke trekken nu de konsekwenties uit Descartes• ont-
Uekking. Descartes zelf zag die nog niet. Ze houden elk aan 
een alternatief vast dat voortvloeit uit de confrontatie van 
Descartes' begrip van de geest met de begrippen van ccn hiër-
archische . orde van al het bestaande in de theologiscbe ontologie 
van de middeleeuwen. In de middelceuwen betekent elke graad van 
subjectzijn een graad van onvolmaaKtheid van het zijn, nl. een 
gebrek aan substan""'ïie. Het zuivere subject is het nietigste, 
het minste, het volledig onbepealde, een substantieloze mat0rie , 
een eerste ruaterie . De volmaakth.0id is een g:radatie van sub-
stantialiteit. De hoogste substantie is God, c0n zuiver geest c-
lijk wezen, boven el k subjectzijn verheven. Nanneer de geest 
nu blijkt een subj ect te zijn, dan st0rt de hiërarcbie in., . Er 
blijken dan twee mogelijkbeden t e zij~: ten eerst~ vasthouden 
aan de voorste lling van de volmaaktbe 1.d van een zuiver geest0-
lijk zijn dat weten om te wetcn nastreeft : het begrip van het 
subjeetzijn moet dan v e~~ev en worden ~ot _he~ ntv0au van he~ ide -
aal van he-t vol maa.\{te ziJn. Svbstan-t;:1:al1. t e1.t 1.s a.an beperkt en 
geringer zijn. Sp1.no~a a.oet. dit. H1.J noemt God w~~ ean ~rt,!-b-
stantie , maar alleen 1..r:i de z1.n.van he~ .~olmaakte Zl.Jil • H1J èlenkt 
God evenwcl als een zu1v0r subJect. H1.J houdt ~us nog all een . 
vast aan de naam van de substantie voor Go~ omw1.lle yan het be-
grip volmaakthe id. Hij doGt . ~~t ?~wille van _het mot1. e! ~at de 
realisering van zulk geesteliJk z1.Jn door zuiver theorvtisch 
weten leidt tot vrijheid, onsterfelijkheid en godgelijkheid. 
Maar in de uitvoering van dit project blijkt de nietigheid van 
de onderneming: vrijheid wordt in feite verslaving, godgclijk-
heid en goddelijkheid worden zeer ongeloofwaardig, onsterfelijk-
heid wordt zuivere levenslooslleid. Ook hier :::Comt hct dus-::+; 
een ontbinding van de antropo-theo-logische motivatie. Locke -
het tweede alternatief - blijft vasthouden aan hnt oude begrip 
v an substantialiteit, maar hij geeft toe dat de menselijke gcest 
dan inderdaaQ een zuiver subject wordt in de zin van ecn nictig 
zijn, vergelijkbaar met een vormloze eerste materie. Daarovor 
verder. Houden we het voorlopig bij Spinoza. 
Hij poogt vertwijfeld de an.tieke motieven van het ideaal va,n 
zuiver theoretisch weten te redden, wat de voorstelling van een 
hcerschappij door onderwerping te voorschijn roept. Spinoza 
heeft zeer goed de betekenis van Descartes gevat. iùaar hij is 
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evenmin bereid om het ide~al van zuiver weten en z1Jn hoop prijs 
te geven. Als de voorwaarde tot weten het subjectzijn is, dan 
biedt zich aen uitweg in een Umwertung van de door de middel-
eeuwen overgeleverde begrippen van volmaaktheid aan zijn, rea-
liteit en substantie. Spinoza is daarin door velen gevolgd ge-
worden: Schelling en Hegel zijn grote voorbeelden. Maar de 
uitweg leidt naar vertwijfeling. Zuiver subjectzijn - ee~ ge-
brek aan zijn, nietigheid, onderworpenheid - moet worden ~itge-
geven als substantialiteit, volmaaktheid, vrijheid. Het voert 
tot een omkering van het godsbegrip. Spinoza redt de tbeologie 
door het goddelijke prijs te geven. De christenen en de joden 
hebben dit zeer goed begrepen. De joden hebben Spinoza uit hun 
gemeenschap gestoten. Toch bleef zijn godsbegrip tot op heden 
in het duister. Omwille van de hoop? Misschien was het alleen 
in deze vaagheid te verdragen. ZGlfs Leibniz - Spinoza helemaal 
niet goed genegen - begreep het niet. Maar ook Spinoza zelf 
bleef duister. Pas in het tweede deel van zijn Ethica, in ver-
band met de definitie van het wezcn krijgt het godsbegrip een 
eenduidige bepaling. Nochtans werd reeds ovcr God gesprokcn 
in het eerstc deei.. 1\;1aar daar dan ongedefinieerd en dit in een 
werk dat more geometrico , met definities en axioma 1 s te werk 
gaat. Het begrip van de substantie wordt zo opgevat dat in 
alles wat is slechts één substantie is : God. Al het ondere is 
particulier: res particulares, een loutere menigvuldigheid van 
modificaties van de attributen van de enige substantie. Spinoza 
zegt: Alles is in God, en alles, wat gebeurt, geoeurt alleen 
volgens de wetten van de onei~dige natuur Gods en volgt _~it de 
noodzakelijkheid v an zijn wezen. Dat oetekent niet dat Godde 
wezensgrond is waaruit met onontkoombare noodz~ak alles - de 
bij zondere dingcn - volgt. Want Spinoza zegt ook : Alles vvat 
uit de absolute natuur van con attribuut von God volgt, moest 
altijd en oneindig bostaan, moet juist door dit attribuut eeuwig 
on oneindig zijn. Niet alles volgt dus uit de absolute natuur 
van een attribuut van God. Hoewel alles wat gebeurt, volgens 
de wetten van de oneindige natuur Gods gebeurt, en dat geens-
zins alles wat gebeurt met n0odzakelijkbeid uit Gods wezen volgt, 
hoewel uit de noodzakeliikheid van zijn wezen, volgt wat allecn 
in alle gebeuren wetmatig is (en niets anders in alle gebeuren 
wetmatig is). Want bijvoorbeeld: tot het wezen van de mens 
hoort niet het zijn van de substanti e , de substantie constitu-
eert niet de vorm van de mens. Het bewij s daarvan is dat _het 
zijn van de substantie het noodzakelijk bestaan i nsluît. Door 
het gegeven zijn van de substantie is dan noodzakelijk de mens 
gegoven, de mens bestaat dan noodzak:elijk, wat absurd is. Dit-
komt ook nan voren uit de andere eigensohappen vâli de substan-
tie : eeuwigheid, onveranderlijkheid, ondeelbaurheid cnz • •• Een 
biJzonder ding dat met noodzakeli jkheid bestaa.t is absurd. Er 
ziJn vele mensen, ze zijn eindig en sterfelijk. En er is slechts 
één substantie. Dit bewi js wordt gegeven in het kader van de 
definit ie van het wezen . Deze d efini tie wordt opgesteld om de 
verhouding te denken tussen God en de particuliere dingen . Ge-
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woonlijk, zcgt Spinoza , wordt onder het wezen van een zaak dat-
gene verstaan zonder het welke die zaak nie t kan zijn of begre-
pen worden. Niets kan bestaan zonder God. Dus God zou dan het 
wezen van alle eindige geschapen dingen moeten zijn . Dit ts , 
zoals reeds ge zegd, absurâ. Spinoza zoekt daarom een andere 
bepaling : het wezen van een zaak is datgene door het geg0ven 
zijn waarvan cle zo.ak noodzakelijk geponüerd is en door het op-
heffen waarvan de zaak noodzakelijk opgeheven is . Ofwel : dat-
gene zonder he twelk de zaak niet kan zi jn of begrepen zijn en 
omgekeerd dat zonder de zaak niet kan zijn of begrepon zijn. 
Deze definiti e sluit uit dat God het wezen is van a lle dingen . 
Door God is dus geen en.kel ding gegeven. God k nn besta.an zonder 
de wereld. Alleen geldt dus: de dingen kunnen niet bestaan 
zonder God. Door God op te heffon, heft men de dingcn op. God 
is de grond van alle dingen. Want niets kan b estaan zonder God. 
Deze grond is iets zonder hetwelk iets anders niet kon zijn. Is 
God dan de voldoende grond - de oorzaak in de strGnge zin van 
het woord - waardoor de di ngen ge 1~ven zijn? Of i s hij alleen 
de noodzakelijke mogelijkbeidsvoorwaardo van de dingen, zonder 
dewelke de dingen niet kunnen zijn ? (De termen zijn vru.1 l ater e 
datum: vooldoende grond komt van Leibniz, noodzakelijke moge-
lijkheidsvoorwaarde komt van Kant). Spinoza ontkent dat Godde 
voldoende grond is van de wereld, hij zegt dat Godde noodzake-
lijke mogelijkhcid.svoorwaardc is. Dezc is hetzelfde als wat 
Aristotele s denkt in zijn begrip van hupokeimenon , het tegronde 
liggende, of het s ubj e ctum, dat een gebrek aan substantie in-
boudt . Maar reeds Aristoteles begrcep dat indien de substantie 
( ousia ) alleen G.ls hupolrni menon vrnrdt begrepen, de materie dan 
de enige substantie is. Maar deze is het onbepaalde van een 
eerste mat er ic . De middeleeuwen spr eekt hier van een causa 
materialis. Het subj0ct bezit de onbepaaldheid van hct mate-
ii~lê. God is c ausa m~terialis. Nu schrijft Spinoza God wel 
de attributen uitbroiding en denkGn toe . Maar de uitbreiding 
:.s zelf een b e_grip voor het onbepaald grenzcnloze van een ecr-
s-te matGrie . En het denken moc'? t OI!l. objecti vi t oit t e bereiken 
een subject en dus oen soort materie worden . Dit all0s wordt 
voor Spinoza een reden om de identiteit van goddelijk zijn en 
suojcct zijn te poneren. Ook de attributen zijn geen Gigenlijkc 
bepalingen van de substa..ritie) ze zijn veeleer een ui td.rulcking 
ven de grenzcnloos-oncindige onbepaal dhi:d d (waarin dcn..."l{en en 
u:tbreiding overcenkomen). Ze zijn een bijna niets (zoals 
A"'-'gustinus de eerste materie noemde), nauwelijlcs c on wie of een 
wat , want die zijn nog iets bepaalds . Een noodzakclijke moge-
li ~.khGidsvoorwaarde van alles wat ook m~ar ergcns is. Hot Z,ijn 
zcl f: hct algemoenste (alles komt erin overeGn), dat waardoor 
~lles zich nog van het ni cts onderscheidt , da~ nog juist zov0~l 
1s dat het kan vorgaan. Waarom noemt men zo 10 ts nog God? A1.-
leen r..og omwil l o van de oneindigheid. Oneindig is de onbepa.ald-
heid van 0 0n subj ect. Sedert de antropo-tbeo-logie w0rd dus 
alleen he t oncindige zonder meer v ergoadelijkt. En dit in a f-
weer van de sterfelijke e indighei d . 
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De kennis Gods die · vervo.t is in het eerste en tvreede decl ·van 
de Ethica is ni0t bedoeld nls metafysische voorbeschouwingen 
voor een ethica. Ze is zelf reeds wat moot worden nagestreefd. 
Zo is zelf de ethiek. We zullen de hoogste rust en zalig~eid 
vindGn in deze kennis van God. Spinoza blijft bij het ideaàl 
van zuiver weton: een streven naar weten zoals God het bezit, 
een weten van God zGlf, een deelna"Ile aan het goddelijk zijn door 
deelnamc aru1 het goddGlijk weten. Maar in feite bcrooft Spinoza 
de ldassieke ethiek van haa.r zin. De goddelijke nc.tuu.r is het 
onbepaalde, substantieloze, nietige subjeet. Deelnrune betekent 
hier ondergang in dit niots. De vrii.jheid is niet zelf hande-
len, maar handelen volgens Gods ruadbesluit. Onderwerping. De 
onsterfclijkhoid is de onsterfelijkheid van het levenloze, de 
onvcrgankelijkheid van wat nooit geweest is. De dood hoort tot 
de dingen van het lot, van het toeval, van de dingcn die niet 
in onze ~acht staan. Hij behoort niet tot onze natuur, maar 
tot het lichamelijke dat van geen tel is. De geest is onster-
felijk, maar hij is een subject. Onderwerping wordt dus uitgc-
geven voor vrijheid. Het niets wordt God geno~md. Het wordt 
vergoddelijkt. H&t is nihilisme in hat kleedje vru1 een ru1tropo-
theo-logis0h humanisme. 
Locke, zegden wc, brungt het t\veede al ternatiof. Hij houdt 
vast aan hot oudc begrip vnn de substantialitait. Hij ook be-
schouwt de gecst als eon zuiver subject, maar g~eft het nietig 
zijn hiorvan toe. Hij acht de gcest vergelijkbaar met een vorm-
loze eerste mnterie. (Hij gebruikt ook nog de na.am substantie 
voor de gccst manr m~~t c,.m zeker voorbehoud). Daarmeo wordt de 
idee vnn zuiv<::)r theoretiscb. rrntcn losgemaakt van de motivatio 
van oen hoop op vrijheid, onsterfelijkhcid en godgelijkheid. 
Nu blijkt ev0nwel de nictigheid vrui een op deze wijze gofundeerd 
weten zelf. Beroofd van ziin an.tieke oorsprong zal nu blijken 
dat cr geen wotendo meer is of dat or geen Virerkclijk obj0ct 
meer is, of beide tegelijk. En daarmee gaat de zin van een we-
ton zelf verlorGn. Dat werken we nu uit. Locke p~ogt dus het 
ideaal van zuiver weten te redden door zijn F.3.lltieke motieven 
prijs te gevon. lViaar dA.Grdoor znl hij het stroven naar zulk 
weten dograderen tot een louter spel van de ges;st mot zijn ei-
gen ideeën. 
Deze losmaking is een ontnuchtering. Locke bckijkt rcalistisch 
de mogelijkheden die hot zuiver thoorotisch woten biedt. Het 
weten moet die prijsgevon om hot tijdperk van de wetonschap te 
kunncn biru1engaan. Locke wns een vroom conservatief protestant. 
Hij sprn.k zelden over God. Dat contrasteort op vreerode wijza 
met Spinoza die geen christen was en door de joden uit hlli~ mi-
lieu werd vorwijderd, maar die voortdurend ovor God gewaagde. 
Loc~~ echter emnncipeer~ zich vlug van allo metafysica. God en 
engelen zijn hem onbegrijpelijke hoogste of' hogere v-re zens. Hoe 
komt hij tot hun begrip? Hct begrip Gad wordt govormd als eon 
complexe id0e uit enkolvoudige ideeën. Dezo laatste stamrrien 
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uit de ervaringo We bezitten de idee van bestaan, van duur, 
van kennis en macht., van plezier en geluk enz ••• We vermeerde-
ren deze ideeën met de idee van oneindigheid. Het resultaat 
is het begrip van God. t-;laar zel.fs deze op een geheel andere 
manier dan bij Desca~tes verkregen godsvoorstelling bevat een 
eenvoudig positief volmaaktheidsbegrip dat toelaat om het sub-
jectbegrip van de geest als een zeer onvolmaakt en aan realiteit 
arm zijn te beschouwen. De geest is voor Locke in zijn hoofd-
werk Essay concerning humB}l un~erstanding (dat we nu uitsluitend 
volgen) een whi~ paper zonder eigen schappen noch ideeën. Het 
ontvangt alleen indrukken van buiten: zintuiglijke impressies, 
afdrukken van de dingen zelf die ideeën worden genoemd~ De geest 
is op zichzelf totaa.l leeg en onbepaald~ als een blad wit papier 
of als een spiegel, onbekwaam als deze laatste cm zichzelf te 
bepalen, passief, receptief, zonder weersta~d, willoos onder-
worpen aan de bepaaldheid door de objecten van de wereldj die 
door hun impressies de ideeën als beelden opleggen. De geest 
is een subject in de middeleeuwse betekenis van het woord. De 
beelden zi jn niet toevallig van fysische aard: een wit papier, 
een spiegel, ook een lege kamer. Ze wijzen erop dat de geest 
te begri jpen is als een onbepaalde materie, gelijkaardig aan 
de andere materie, object van dezelfde wetenschap als deze laat-
ste: de fysica die de erfgenaam wordt van het zuiver theoretisch 
weten. Het doel van deze wetenschap is zuiver speculatieve 
waarheid. Het object van deze wetenschap is het natuurlijke 
f&noween van de k~nnis, het totstandkomen van het weteno Na de 
identificatie van geestelijke en materiële verschijnselen wordt 
het doel van zuiver weten daarom nog niet prijsgegeven, maa.r 
hat totstandkomen van zulk weten wordt zelf louter object van 
theoretiscbe beschouwing~ van een objectief, onvooringenomen, 
onuartijdig onderzoek. ~ilosofie wordt kennistheorie. Het 1s 
de~eerste dista.nciëring Vë:iD. de f ilosof ie zel f van haa.r eigen 
ideaal, in GeL omkering: het oude doel, Z'--liver theoreti~ch we-
ten , wot,dt de @an ] Pi din_g om het tot stand komen v an____z;l:illk we-ten 
t ~ doorvorsen. Locke zelf spreekt over deze kennistheorie als 
over een ti jdverdrijf~ een verstrooiing die hi~ - zoals Pascal -
met de jacht vergeli jkt. Het_zuiv~r theore~isch wete~ is.nog 
alleerr VITT•rW"endsel voor het divertissement in de bescnouwing 
van het vermogen om zuiver t "Eï'eoret iseb weten te verkrijgen. 
Dadclijk zal - .bij zulke ~eschouwi~g - blijken dat een e~nstig 
weten (in Œe zin van het ideaal) niet tot stand komt~ Di~ 
wordt geen pseudo-scepticisme. Maar het zal blijken dat hoe 
meer mon voldoet aa.n de eis tot objectiviteit, hoe minder een 
workeli,jk weten tot stand komt. Dit geldt zelfs voor objectief 
weten en wel voor zover dit weten wil zijn en niet ten slotte 
ten gunste van het ideaal van objectiviteit ook nog de eis tot 
weten zelf prijsgeeft. Het betekent ook nog dat het ideaal van 
zuiver wcten als een ideaal van weten alleen te handhaven is 
onder de vooropzetting van zijn antiopo-theo-logiscbo motieven. 
Het dankt alleen aan deze motieven de schijn -v'·an een ideaal van 
weten zelf. Zodat de vornietiging van de motieven en hun ont-
binding het zuiver theoretisch weten niet apart laten bestaanj 
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als eGn s:pel gedegradoord., maar b.et teg ond0el v a..."'l eGn iclc aal 
van weten oplevert. 
Locke gaat uit v rui hot sub j8ctbegrip . Hij i s daarin de eorste. 
Want Descartes ko:int slech·cs tot het subjectbegrip voor de geest 
ten overs taan van de ena i dee van God , en voor Spinoza is de 
reductie van de geest tot subjectzijn alleen het doel. Dit is 
beslissend . Locke stelt de mensel ijke geest voor als een sub-
ject , hoewel hij hem nog steeds substantie noemt. Hij is noch-
tans overtuigd van de nietigheid ervan (in t cgenstelling tot 
Spinoza). De enig positief verschijnende betekenis (in akkoord 
met Spinoza) is die dat de geest een noodzakelijke moge lijkheids-
voorwa.'ll'de is voor de kennis , dit i n de zin van Aristoteles' be-
grip van hupokeimenon . Met welk recht gaat Locke echter uit van 
dit sub jectbegrip '? Locke v indt dit ui tgangs_punt gerechtvaardigd 
nn do kritische besc houwingen van het eerste boek, waarin hij de 
stelling verdedigd dater geen principes of idce0n ingeboren 
zi jn, wat, zegt Locke, door sommi gen wordt bewoerd. Hij toont 
de onhoudbaarheid aan van de redenan di e worden gegeven om inge-
boren ideeën te p0neren . I s deze houding zelf verantwoord? Ze 
richt zich onder anà.ere t egen Descartes. M~!U' Descartes heeft 
hf~t bestaan van aangeboren ideeën niet gcücerd , hij hee.ft ze 
all een niet uitgesloten . Descartes wil zekerhe id over een buiten 
de geest bestaa.11dG met deze gee st overeenstemnrnnde vrnrkelijk b.oid. 
Hij moet daarvoor de mogel ijkheid openlatcn dat e..lle i dceën in-
gebor en of zelf govormd zi,jn. Dit is gewoon de e is v an een 
kr itische houding. Dcscarte:s mag gcwoon niet uitgaan van het 
bestaan van. ingeborcn ideeën . Hij geeft alleen dù mogelijkheid 
toc~ . Ii.:1aar door de wi j ze vraarop Locke de bewer ing van de inge -
boren ideeën onderzoakt en de redenen ervoor in t wij f el t r ekt, 
schuif t b:i. j de b ci:Ii j slast onrr=chtmatig van zich af. Lock e zelf 
zou moetcn b <:::wij zcn dat inderdaad mag worden b0wccrd dat alle 
ideeën van buit~n de geest komen . Locke zet dus in .feite het 
begrip van het subj ec t voorop voor elke i deo. H0t probleem 
wordt als opgelost vooropgGzot. In f ei t e gaat Locke ui t ; v an 
de vooropzetting dat de gunstigste voor waurde voor de funJ0rin5 
v an vol lcdi g objectief vretcn e;0gevcn is en dat \le e;cest dus eon 
subject is. En dan vra11J?;t Locke hoe dit objectie.f vret0n tot 
stand komt . 
Locke gaat door a l s empirist , als de hoofdvert0g(;nvïoorclige.r na 
Bacon, naast de idealist Berkel ey en de scepticus Hume . En in-
derdaad het subjectbegrip l eidt tot empirisme . ~.i.aar h~t val t 
nog te bozien i n welke zin Locke e:mpirist moet wo:rden r;cnosmd. 
!Iij gaat ui t van de geest als een wi t blad papier . iJaar komt 
dan het materiaal vanda.an? Ui t de ervari ng. Hierin i s alle 
kennis gefundcerd . De zintui gen brengen in de gecst de afzon-
derlijkc porcepties. Sensation. Daarnaast is er reflection ; 
de perccpti.c van. de workingen van onze gP.cst op de ideeen. · 
Kons ekHent cvcmwel kan men niet sprc:>l::en van een vn::rking van de 
geest, de ge0st onderG~at passief de indrukke~, het subject is 
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onbepaald~ het kent alleen de inwerking van externe matGriële 
dingen plus a.e weorklank van deze inwerking op dG geest zelf. 
De reflectie is dus slechts oneigenlijk een actie te noemen. 
Het sub,iect is in fei te niet in staat tot actte. In het begin 
van het vierde en laatste boek komt Locke dan tot besluiten 
aangaando de k0nnis. Hij zegt daar: de geest heeft als onmid-
delli jk voorwerp alleen zijn eigen ideeën. Kennis is alleen 
bezig zijn met ideeën. Ze is alleen de :percGptie van de conncc-
tie en overeenstemroing (of omgekeerd) van sornmi ge van deze idee-
ën. Hoewel de ervaring dus fund ament van weten is, zi jn deze 
externe voorwerpen geen object~n van kGnnis. Kennis gaat alleen 
over ideeën. Locke onderscheidt dan ook de volgende gradGn van 
kennis (evidontie) : er is de intuïtieve kennis die do zekerste 
is, zo is een onmiddellijk zien van de band tussen de ideeGn, 
en er is de redenering die niet onmiddellijk is maar gebeurt 
door tus~enkomst van andere ideeën. De rest is geloof of opijie. 
De ervaring lovert dus geen wetcm op. l,iaar ten slotte komt 
Locke dan toch aa.n de sensatie. We zijn wel zeker van hct feit 
d.at we de idoe in onze goest hebben. ii1Iaar of or iets meer is 
dan deze ideo, of er e,:m extern object bestaat, is cen andere 
zaak. Tocb is vr een evidentie, namciijk van het loutet8 voor-
handen zijn van iets. Dit is de derde vorm van kennis: het 
bcstaan van p:i.rticuli,::œe externe objecten, van crgens iets. 
Hot is sensitive knowl edge die niet gaat over wat de objocten 
zijn. Lock e z,e l f goe ft in dit verband toe dat onze keunis ge-
brek heeft aan roaliteit der dingen. Een conclusie waarvoor 
hij natuurlijk tcrugschrikt. Zodat de vraag moGt gaa.i.~ naa.:r 
datgcne wat hem tot dit bcsluit dwong nadat hij toch eerst de 
oorsprong van ons weten in de ervaring zelf had geplaatst. 
Maar Lock~) gae.t ui t van het bcgrip v~1 hot zui ver subject. 
Heeft hij deze gorlachte ondGrtussen opgogevcn? Helemaal niet. 
Ten slottc bcschrijft hij de geest in het begrip intuïtie m.et 
hetzelfde beeld. De intuitio is een oog, verplicht tot zien, 
onweerstaanbaar aangetrokk0n tot het object dat geen twijfel 
meer overla.at. Hot gaat nog steeds over een subject dat nu 
echter nog alleen met zijn eigcn ideeën bezig is, zonder rela-
tie tot de realiteit der dingen. Op deze intuîtie bcrust de 
zekcrheid en de evidentie van allo kennis. De omslag van 
Lockes empir isme in een idee 1.istische conceptie berust dus op 
de spoculatievc voorstelling van de geest als zuiver sub j cct. 
Het r0sultaat ontgoochelt (ook Locke zelf) en hi j wcet d at zijn 
lezer dezc ontgoocheling zal delen. Is kennis niets andJrs 
dan het dromon van een gGk brein? Ea,3.r Locke zookt vrucbtcloos 
de realitrit van hct weter te redden. Nadat hij heeft G.angG-
toond dat complexe idecën voor hun waarbeid de realiteit niet 
nodig hebben, alleen de overcenstemming met elk1ar , zo als de 
mathematica die de rGaliteit der dingen kan miss en , gaut hij 
over naar dG beschouwing van de enkelvoudige idoeën. Hier 
grijpt hij terug op zijn eerst,e empirisme. De d.ingen v,rorlrnn 
op ons in.. Hij zegt : door do v1ijsheid Gn de v:,il van God zijn 
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ze in overeenstemming met de voorstellingen di0 we ervan hebben. 
Ze zijn dao.rom geen ficties. Alle ideeën gaan terug op de en-
k0lvoudige id0eën . Daardoor krijgt het weten zi jn realiteit. 
Is zulke houding mogclijk? Het is veeleer de onmogeli jkheid 
van een onderscheid tussen roële en irroële ideeën die Locke 
ertoe aanzette om zijn empirische annpak o_p te geven. Maur 
niet omdat van hier uit nauwelijks aan iets realiteit zou zijn 
toe te schrijvon, integendeel omdat alles zonder onderscheid 
waar en reëol wordt. Want de geest als zuiver subject is een 
lege kam.er. Ho0 kan die geest dan ideeën beko~cn di0 niet on-
middellijk of middellijk, direkt of indirekt uitwerkingen zijn 
van <'le dingen en dus rGool zijn. Steeds blijf't zulkc geest 
niets anders dan het werkingsgebied van de uitwerkingen van de 
realiteit der dingen zelf, en oporati.es ô.it- men do gooot zou 
~unncn tocschrijven zijn niet ru1ders dan operaties van de din-
gen zolf die zich verder in de geest uitwerken. Zo lost Locke 
Descartes' problcem op voor elke idee, maar al te good. Want 
alles wordt wnar en reëel~ Eris ~een plaats mcer voor irrea-
liteit, voor lcugen en onvmarheid, voor dwaling en schijn. Al-
les is zoals in de realiteit zelf. En vooral ontbreekt DE geest 
die van dit alles iets moet woton en kennen, een 11 ik11 , eon 11be-
wustzijn11 dat iets kent. Alles wordt wel v1a:1r maa.r zoals alles 
waar is dat bostaat. En er i:3 niemand die hot k ent. Hieraan 
probeert Locke te ontkomen door afstnnd te nemcn van hot empi-
risme, zijn uitgangspunt, tot aan bet oxtreme dat k.cnnis alleen 
handelt over idoeën ton overstaan van elkaar. Dan wordt ailes 
voorst2lling, idee, bewustzijnstoestand. Hot komt to staan 
tegenovor do roalitei t der dingen. Door de afbalœni:-1g van de 
11 ideoënwcreld11 ten overstaan van d0 realitoit vvordt hct mogelijk 
iets te kenncn. Het enige onderschoid dut nog ovGrblijft ts 
dat alles wat in de gc~st korat voorstelling, bm;,ustzijnsinhoud, 
idee wordt. Maar dat gebeurt ook reods mGt het oorspronkelijk 
waargenomeno dat toch ook onvergeli,jkbaar is met de dingcn, Hoe 
deze verandering plautsgrijpt blijft onb0grijpelijk. (Locke ver-
wijst naar God). De roogelijkhoid van een vergelijking is zelfs 
niet werkelijk. Wat zou hst criterium kunnen zijn van de con-
formitcit tussen idee en realiteit. Ret antwoord kan alleen 
zijn : het zijn inwe:::-kingon die goGôeuren volgens de wijsheid 
van God, a2ingepast aan de diI.1.gen zelf. Maar dit is gcen echt 
antwoord, bct i s allecn godsvertrouwcn en do opvatting dat de 
dingen ons nu ocnmaal verschijn.on zonls ze kunncn. In fcitc 
doet Locke niets anders dan vooro_pzctton dat zolfs m0t een zins-
begoocheli:ï.1.G uin wer kelijkbeid 11 toch nog iets overcenstemt. De 
enkelvoudigo idceën stoan hier in een nad~ligo positi~ t en over-
staan van de compl exe, want deze laatste 1.ntenderen :rnot cens 
overeenstemming met de werkelijkheid. Wanneer men dus ~fzic! 
van de renli tei t l{omt men tot objectievc , zelœre waarhe:t.d.. Kcn-
nis is dus : the perception of the coru1ection and 2.grcemont or 
dis agreement and repugnancy of any of our ide as. Do zelrnrhci~ 
is inderdaad van de a r.trd van de dromerigc breinen. Hct boslu:i.t 
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moet luiden: als zuiver subject IS meer geïntendeerd ann over-
e enstemming van de voorstellingen onder elkaar, namGlijk over-
0enstem.,11ing met de rcaliteit. De oplossing van bet ideaal van 
het ideaal van zuiver theoretiscb wcten (de losmaking van zijn 
antropo-thco-logische motievcn) leidt naar onweten. Locke zet 
het zuiver subjectzijn van de geest voorop : het r csultaat is 
dat voor zov~r objectief weten principieel mogel i jk is (niet 
voor zover hot niet bereikbaar is) het een contradictie in zich 
bctekent. Want het is allccn objectief tegen de prijs geen we-
ten meer te zijn en het is alleen een weten tegen de :prijs_ niets 
van de objectieve realiteit meer te kennen (en ook dan is ·het 
eigenlijk gcen wGten meer, zoals in het eerste geval geen ob-
jecten van wGten meer voorhanden zijn). Want ofwel is alles 
zuiverc objectieve realiteit die de geest verstikt en vordringt, 
die door niemand meer gekend is, e cn breukloze, feilloze waar-
heid, zonder onderscbeid tussen w.qar en vals ( 11in de werkelijk-
heid is niets vals") en is er wel overeenstemming met de reali-
t eit maar or niet meer van te onderscheiden, niet cens mecr 
ervan te onderscheiden als een w.;; Len va ... -ri de zG v.rerkclijkhcid; 
ofwcl wordt alles voorstelling, verschillend van de realitcit, 
maar zo dat de goest van de objectieve r caliteit niets me e r 
weet, alleen eigen idee~n en voorstellingsinhouden hecft, die 
wel zekerhe:i.d on evidentie gev\:n, maar zonder vG.rificatie ten 
overstaan van do dingen (dit is zelfs niot moer nodig). Eris 
dus alleen r ealitoit in het weten door hct weten op te geven, 
en alleen wetcn door ideeënverbindingen over te houden. 
Scdert Locke lœnncn wo hot materialis,ne, het SC(;pticisme van 
de verlichting, de 11 cybcrnctica11 en hct structuralisme enz_.. •• 
Het zijn alle bevcstigingen van Locke . Locke zclf hicld hot 
het liefst bij de 11 subjoctiove 11 zin van hc t afzi~n vnn do rca-
liteit van het weten. Het weten wordt een s~el. Maar deze 
"subjectievc " zin is niot ecns zeker , of de 'objectievc" zin 
is niet zckcr . Hot is de ond0rworping van de mens aan de ob-
jectieve re:tli tei t, togelijk aan de "objectiovG11 roalitcd·b van 
het menszijn zelf, ulsof menszijn voor de ~cns louter obje cti0ve 
r·ealiteit ware .. Maur de geest (indien geest) is dan allc0n on-
derworpen 8..Dn de :robjectieve realiteit" van zijn eigen i decën . 
Deze zou dan 3.lleen · maar wer~zaam zijn omdat de mons zich on-
derwerpt. H0t zou cen onderwerping zijn vende gcest uan de 
objectieve realiteit die "op zich" niet bestaat, die alleen 
bestaa t Lï de idGG van de geest die zich v,il onderwerpcn en 
die zulke objoctivi tcit ''maukt". Het zou een spel zijn waarin 
de mens alles verspeolt. 
De emancipatio moest plaatsvinden en kon ni0t plaatsvinden . De 
antiekc motieven zijn onhoudbaar, maar blijken toch omnisbaar 
opdat nie-c het V8rwervcn van zuiver wet en elk0 betelccnis zou 
vcrliezen. Do antieke motieven van het ideaal van zuivcr thGo-
r ot isch wetan zijn niet de feitelijke ee~ste oorsprong of bepa-
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lende oorzaak, maar ze blijvcn de noodza.1<:elijlrn mogelijkheids-
voorwaardG van onze tijd van wetenschap. Hettijdperk van de 
wetenschap is hopoloos gebonden aan zijn antieke motieven. Ook 
heden is men nog ge-en stap verder. Men verwacht nog steeds de 
bevrijding van de mensheid, v:.m do we tenschap (men houdt dus 
vast aan de antieko motieven), men verwacht dit nog stGods door 
onderwcrping aan de objectievo wetten van de natuur, door aan-
passing aan de wctten van de ontwikkeling .. In het vorborgene 
echter leeft hct bewustzijn dat bet niets van dit alles is, dat 
de hoop niets is. Dat het alleen gaat om een spel van de mens 
met zijn eigon ideeën dat zich verderzet in da toepassingen van 
het weten da,t nog nauwelijks die naam waard is. Maar men zet 
het spel verder omdat hQt verstrooiend en onderhoudend is. Ty-
pisch is evenwel het twijfelen ~ucQP.n een vertwijfelde hoop en 
resignatie. Het tweede wanneer gevraagd wordt naar de grond 
van de hoop en wanneer gewezen wordt op het ongeriJmùl!' v·o.n oon 
heerschappij door onderwerping. Drui vlucht men in de opvatting 
dat alles slechts een spel is. Het eerstc wannoor wordt gczegd 
dat een spcl toch geen aanspraak van hot wetenschapsbeoefenen 
knn inhouden op l~iding (en op centen). Het spel is nict ·on-
schuldig - verheerlijkt of niet. Het is het spel van de onder-
werping van de mens aan de wetten van een oruncnsolijke nutuur. 
De n1ens verspecl t er zijn vrijheid bij om volgens zclfbopao.ldo 
doeleinden te handelen. Hij verspeelt zijn levon. 
Het spel wordt uitgedruk.t in de slogan van onze tijd: aa~pns-
sing. Dcze aanpassing is eon soort voegzaamheid die niot zonder 
gevolgcn blijft. Ze is onderwerping. De a anpassing is de grond 
Villl het succcs dat men nn.strce.ft. Het bGgrip komt uit de bio-
logische ontwikkelingsleer (di2 zelf r.eeds ocn objectiovo weten-
schap is). Aa..'1:passing is dus tegelijk ontwikkoling. Ze is het 
onvermijdeli.jk z,ich ovcrloveren aan de 11 boverunonsoli,jlœ 11 macht 
van Cl3n objocticvc vrntmatigheid. Tegolijk moet het begrip de 
ovcrbrugging mogelijk maken von een contradicite die cr in be-
staat dat men zich aan ocn wetmatigheid nog moot aanpassen. 
Maar, zegt 1.J.Gn, het gaat hior niet om starre en omrorondcrlijke 
wctmatighedon, mas.r over zelf in ont~ikk~ling0n zich doorzctten-
de ontwik~rnlingswe·t;ten v m de natuur. Ten slotte me ont men dat 
de mens zelf in deze aanpn.ss;_ng een dominGrendo plaats kan inne-
men. Dez0 ontwikkclingsidee is zelf nog een thcologisch motief. 
Want waarom zou men zich moeten aanpassen aan onmenselijko wct-
ten? Tenzij de vooropzotting is : de natuur is bij voorbaat 
tot de mens geneigd, door cGn 11 god" (die de mens dus gEmogon is). 
Do mens is het cinddoel van de natuur die 11 gesch::::lpen11 is als de 
plaats VrL'1 do mens en als middel tot bot vcrkrijgen von zijn vol-
maaktheid. En inderda~d de evolutielecr is thoologisch van oor-
sprong. Zo komt via Schelling en Hegel tot Spencer die het dar-
winisme hce.ft beinvlo0d. De ontwikkeling zelf is de moderne 
God. Omwillo vnn deze ontwikkeling wordt alles wat kan veront-
rusten gocdgGkGurd omwille Vlli'1 de on twikkeling en de "hoop" die 
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ze bevat. In een discussie zal men eventueel alle opwerpingen 
aanvaarden, maar erbij zeggen dat ze geen echte opwerpingen 
zijn, vermits tegen de ontwikkeling toch niets is in te brengen. 
Daarnaast leeft echter be t reeds vermelde cynisme en negativis-
me : bet bewu.stzijn dat de moderne wetenschap niets oplevert en 
dat alles maar een spel is. Het cynisme zit hem dan in het tocb 
maar verder spelen. Maar verborgen: hoe zou het anders dan · ver-
borgen ku:nnen blijven, wil het de wetenschap verder een rol laten 
spelen ! Het c~isme is alleen mogelijk onder het masker v·an het 
positivisme. Dat geeft eventueel wel toe dater geen hoop -
geen waarheid en geen objectiviteit - is. De wetenschap maakt 
daar geen aanspraak op. Zij is alleen bezig met haar eigen 
ideeën, met haar eigen voorstellingen, of "modellen''. itaar het 
is alles niets: een spel. W€ kunnen het juist daarom verder 
spelen , want het is maar een spel, onschuldig. Dit is een· 
zwaar doorwegend conservatief element in de we tetschapsbeoefe-
ning. Het is het spel der onderwerping. De mensbeid maakt zich 
de onderwerping eigen. Dat is het. wat zich in onze tijd af-
speelt. Geen beerschappij - wat men r eeds kan vermoeden uit de 
eenvoudige beschouwing dat het toch de wetgever is die de peer-
schappij uitoefent en niet de onderworpene - wel een onderwer-
ping met eigen 11voordelen 11 voor diegenen die zicb onderwerpen, 
maar deze gevolgen moeten niet worden verbonden met voorstellin-
gen van heerschappij (zoals we straks gaan zien). Want de ob-
jectiviteit bestaat alleen - zoals Locke aangeeft - in de ~eest 
van de mens , in de voorstelling. Zou ze dan toch een irreeel 
spel kunnen zijn dat in de realitoit niets zou te betekenen 
hebben? Maar de wetenschap is v eel meer. Ze is maar al te 
reëel, ze is niet onschuldig, ze is een harde werkzaamheid die 
de werkelijkheid omvormt. De realiteit is dus toch in het spel 
zelf binnengetrokken? Inderdaad: juist wanneer er geen objec-
tief weten bestaat omdat de workelijkheid nièt objectief op 
zich is veeleer altijd ook op zich voor ons, dan kunnen ook 
zulke ideeën verwerkelijkt wor den en ook werkelijk worden. Al-
leen voor het objectivisme zelf is het theoretisch weten een 
geheel van louter voorstellingen, van een geest die zelf niet 
werkelijk tot de werkeli jkheid behoort, een wecrspiegeling ·van 
de realiteit. In objecti eve zin is objectief wetenie.ls , kan 
het zichzelf niet begrijpen . Zou het dan toch een vorm van 
heerschappij kunnen zijn? Neen ! Het is de fundering van een 
heerschappij door onderwerping, de heerschappij van cen onmen-
selijke werkelijkhe id en haar ontwikkelingswettcn over de mens 
en door de onderwerping zelf. Door deze onderwerping beslist 
de mens inder-daad beslissend mee over wat gebeurt. Hij ontzegt 
zich namelijk een mcdebepeJ.ing van de wcrkelijkheid. Op deze 
wijzc verheft hij wetten van de natuur en van de ontwikkeling 
die onmenselijk zijn tot dominercnde wetten. De mensheid speelt 
alsof haar wereld geen mcnsen zou bevatt;en, alsof ze deze wereld 
niet medebepalen . Maar dit is ook een medebcpaling . Het typisch 
menselijke IS de medebepaling. De reeds besproken omkering van 
doel en middel vindt hier haar verklar ing. 
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De result~ten van de onderwerping van de mensheid aan de tot 
heerschappij verheven wetten van een onmenselijke ontwikkeling. 
De vraag blijft nog of er resultaten of successen gekomen zijn 
door de ontwikkeling van de wetenschap en waarom we ze zo moe-
ten noemen of niet? We denken natuurlijk op de eerste plaats 
aan de successen van de techniek. Zouden die de realisatie 
zijn van de hoop die in de wetenschap gesteld wordt? We,wil-
len daarom begrijpen wat precies het gevolg van de tecbniek is 
geweest en nog is. Het succes is slechts schijnbaar en we kun-
nen dat uitstekend begrijpen. Het is het gevolg van een spel. 
Het spel van de aanpassing of onderwerping. Welke zijn de ge-
volgen wanneer men zich aanpast? Het zijn de gemakkelijkste 
en de bedrieglijkste. Het gemakkolijkste succes is te behalen 
door zich aan de heersende machten aan te passen. We denken 
aan een fascistische of totalitaire staat. Hier is aanpassing 
het succcsrecept (als alleen succes wordt gezocht zcnder zich 
~te vragen water dan eigenlijk volgt). Het bedrieglijke 
eraa.n is dat pas door de aanpassing van de succeszoekers de 
heersende macbten sterk worden. Alle heerschappij is gefun-
deerd op onderwerping. Het fascisme leefde van zijn meelopers. 
De succesz0ekers zijn parasieten, meeëters van de zich doorzet-
tende heersende machten. Ook hier zit de zwakheid van deze 
machten: ze danken hun macht aan hun onderdanen. In de tech-
nische 11vooruitgang11 zijn op deze wijze; de gemakkelijkste suc-
cessen de volgende : energiewinning of vrijmaken van energie -
atoomenergie, turbines, explosiemotoren, scheikundige energieën, 
stoommachines enz ••• Ze zijn afbraak van ge~ompliceerde vormen 
tot energie en grotendeels tot warmte die ongeordende, chaotische 
beweging is volgens de tweede wet van de warmteleer en die zich 
ni velleert tot nutteloze· 0nergie, bestendige vGrhoging van de 
entropie, het chaos wordon van de natuur (een in de na.tuur ze-
ker bestaande tendens, gelukkig niet de enige). Het is geen 
toeval dat deze vormen gemakkelijk in dienst zijn te stellen 
van vernietigingsdoeleinden. 
Maar we halcn daar toch allerlei nut uit? Ja, ondar andere 
atoombewapening. Zwijgen wc over het nut hiorvan. Maa~ deze 
energie staat ook in dienst vm de industriële produktie. Hior 
moet de wetenschappelijke natuurbeheersing dus do vooruitgang 
bewijzen. Bekijken we de zaak van dichterbij. Ton eerste is 
het zo dat een aanzienlijk deel van de vrijgemaakte onergie 
wordt gebrui!ct voor h;.;t winnen van de energie zelf. Ten tv,eede 
is er dan in de industrie zelf de geweldige tak (die zeer veel 
energie nodig heeft) die instellingen bouwt om er energie mee 
te winnen en die allerlei zaken produceert met hetzelfde doel. 
Tot nu toe spraken we uitsluitend over en0rgie om encrgie te 
lev0ren Gn ·bo gebruiken. Dit gebeurt hoofdzakelijk met machinGs 
die machines produceren. Ten derde is het dan zo dat daarme0 
machines wordon geproduceerd die zelf nuttig (zoudcn moeten) 
zijn. ~fo denlrnn aan oorlogstuig, vlicgtuigen, auto' s, huis hou-
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delijke tcestelle.n. Een tussenplaats ne.men de landbouwmachines 
en de machines voor woningbouw in . Speciaal zijn de communicatie-
media, radio, televisie, te l efoon , enz ..• (Bij deze laatste moet 
het nut blijken door datgene wat wordt gecommuniceerd en door 
het feit of ze in staat zijn tot een "goede" mededeling. We 
zwijgen erdaarom over) . Uit het nut van al deze industriële 
produkten moet het nut van de produktiemiddelen 0n de energie-
middelen blijken. Over de oorlogstuigen zwij gen we opnieuw 
maar best. De vliegtuigen? Ze dienen hoofdzakelijk voor het 
vervoeren van politicien managers om te praten over de ccono-
mie waarvan nog eerst het nut moet blijken. Wat is het n~t 
van de auto's en van de huishoudelijke apparaten? Zi jn ze een 
luxe of zijn ze een noodzakelijke behoefte g~worden? Het ·ant-
woord is dat ze wel een zeker gemak leveren maar in onze i ndus-
triële situatie zijn ze haast een dwingende behoefte geworden. 
Ofwel : de ze machines voldoen wel aan behoeften ffiaar deze zijn 
grotendcels door de industriële produktiewijze zelf geschapen . 
Men heeft de auto nodig (met zijn kosten buiten allo verhoudin-
gen) omdat alles ver weg is (de school, het winkelcer.trum, de 
fabriek), maar men geraakt niet vooruit en hot is zeer vermoeicnd . 
Di t omdat de industrie de streek onbewoonbaar hccft gemaakt . 
Zonder auto is een uitstap naar verse lucht onmogelijk , men kan 
onmogelijk het vakantieoord bere iken (met bagage en kinderen). 
Maar ter plaatse doet zich hetzelfde voor: alles volgepropt 
met auto•s. Koelkasten zijn noodzakelijk voor het bewaren van 
verse voedingsmi ddel en en om tijd t e sparen. Wasmachines was-
s Gn onze door de industrie veel VQiler geworden was . En we heb-
ben geen ti jd. Centrale vcrwarming is noodzakelijk . De flat-
gebouwen zijn ernaar gemaakt (men zict i emand kol en naar boven 
s l open). Al dezc produkten zijn zel f het gevol g van de al gemene 
ontwikkeling van de industrie on van de uitbreiding van haar 
produkten . (Nict van de bcvolkingsdicbtheid; deze is niet ge-
stegen in de industrielanden sedert de ontwikkeling begon) . 
Waarvoor diencn de industrieprodukton dan? Voor een groot deGl 
opnieuw om energie te kunncn v 0rbruiken ( el ektrische energie , 
benzine, olie). De produkten staan in dienst van el cktriciteits-
centrales, transportinstallaties, tankschopen , raîfinaderijcn , 
tankwagens 1~n tanks tations cnz •.. Ook de landbouw ondergaat het-
zelfde lot: ze moct in oveiaenstemming worden gebracht met de 
verei sten van de industriële produktie . Ten slot·ce :produc0ert 
de industrie ook Yerbruiksgoeder en: woningen (door de 1bou-..v- .r 
machines)1 ), kleding , voeding (met industriële most en landbouw- \. 
machines, geneesmiddelen. Zou hier ten slotte het bewijs van \: 
de voorui tgang kunnen gevundcn worden ? De prodwcten bestonden 
grotendeels reeds voor en bestann nog naast de indust riële ont-
wikkeling. Vaak via een eenvoudiger proces. Vertonen de pro-
dukt0n (huizen , kleren, brood, boter, vlees, d.rank) kwaliteits-
verschillen? Soms val t het vcrschil ten voordele van de eno 
kant uit, soms t en voordele van de andere . Mees tal is het v0r-
schil moeilijk te zien. ToonaangGvend wordt dus de e ccnomische 
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vraag van 1e verhou.d.ing tussen inspanningen (kostGn) en op-
brengst. En de balans slaat door in de ricbting V:J.n een wan-
verhouding. Natuurlijk zal men de opwerping mlL"lren dat de te-
voren ge~oemde produkten niet kunnen bestaan zonder de gohele 
industriële ontplooiing. Hoe kan men synthetische vezels heb-
ben zonder geweldige complexen van scheikundige installaties? 
Ze zijn alleen bij massaproduktie mogelijk. Dus moet men mas-
saproduktie voortbrengen van artikels di0 snel verslijten en 
dan vervangen moeten worden . En daarvoor - en omwillc van de 
volledige tewerkdtelling - moeten nog massa's andere produkten 
worden vervaardigd om de fabrieken draaiende te houden (ze zijn 
immers kostelijk en moeten een produktie afze tten). Ten slotte 
wordt met steeds grotere inspanning aan energie, installaties, 
arbeid, talent, gezondheid enz ••• relatief steeds minder nut-
tigs geproduceerd. En dit in grote mate alleen maar in vervan-
ging van datgene wat ook zonder zulke grote kosten gemaakt kon 
worden. Bekijk een industrie el ontwikkeld land : wellc cen la-
waai en drukte, vrnlk .een vuilnis. Zie na.ar do kapottG, vcrmoeide 
mensen , naar hun voeding, hun gozondhcid, hun woningcn . Alleen 
het nut van de geneesmiddolen blijft toch onder ogen to zien. 
Men moet hot afwegen tegen de kosten van de industriële maat-
scheppij die de levensvoorwaarden (en dus de gezondheid) be.paalt . 
l\iien geeft het too : wat men wil is produktie om1rlllc van de pro-
duktie , mon wenst de produkticcapaciteit te ontwikkelcn. Dez0 
is zelf het doel en de succesmeter. De ovcrmcestering van de 
natuur is daar te vinden waar de produktie omwille van de pro-
duktie het grootst is. lJion meent evenwel dat men op doze wijze 
tot de grootst mogelijke nuttigheid zal komen. Maor dit is 
toekomstmuziek of was het misscbien recds. hlisschicn zijn de 
grenzcn recds ovorschreden. De USA - ongeve0r 6% von de wereld-
bevolking - verbruiken tussen 30 0n 501; der grondstoffen van de 
wcr eld , men schat 50 tot 80% tegcn bet jaar 1980. Hoe moet de 
rest van de wcreld de toestand van Amcrika bereiken? 
Maar men zal zeggen : de profiteurs genietcn toch? Ja, maar 
midden al do lasten - als mGn dat genieten wil nocmen. De mens 
beheerst de nntuur: welke mens? De enkelen die hoersen h~erson 
door zich te hebben aungepast. Maar bezitton die de heerschap-
pij over de natuur? De kapitalist is een functionaris van hot 
kapitaal. Heerst hij? Hij gelooft WGl niet in de heerschappij 
van het volk. Want hij meent : niets kan de '10conomiscbe wet-
matigheden11 veraJ?-deren, waaraan hij zich onderwerpt, tcrwijl hij 
ze v ertegenwoord1.gt. Meer dan de anderen meent hij dat alleen 
de objectieve wetten van de ontwikkeling heerscn. Wic zich h0t 
meest aanpnst hecrst. Maar ook hij hault slechts weinig voor-
deel in deze struggle for life (Darwin). Onze maiLagers spannon 
zich in in de harde concurrentiestrijd en ontspannen zich - ani-
maal. Maar mGn zal een laatste opwerping makcm : zo is hot 
toch, zal m~n zeggen . Hct antwoord kan allecn luiden : ncen. 
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Het zou betekenen dat men bcslist zich verder te onderwerpen, 
dat men verdergaat men de wil om op te houden mens te zijn, dat 
men de verdergaande verdierlijking wenst. Deze kan inderdaad 
zich doorzetten, voor zover de mens de onderwerping blijft wil-
len. Daarom is een weerlegging alleen een zaak van de daad. 
Het kan veranderen. Dit zou inhouden dat inderdaad de :tobjec-
tieve wetten11 van de natuur nict meer heersen. Dat ze afge-
schaft zijn, want ze hcersen alleen objectief. De enk.ele goede 
gcvolgen die ons tijdperk toch nog heeft voortgebracht zijn dan 
misschien gewoon het resultnat van het fait dat de mensheid nog 
niet tot hct uiterste bereid is of was om zich onvoorwaardolijk 
te onderwcrpen, of er reeds van terugschrikt. 
De achtcrstand v an de wetenscha en over e en sG-
der t Kant be onnen revolutie van de f ilosofi e Ki'itik der reinon 
crnunft • G we t onschappelijlre voorui tgo.ng gaat verder. Onze 
tijd is modern. De wetenschap ook. Dit wordt gezegd tegenovcr 
de onmoderne, ouderwetse filosofio die een·ovarblijfscl is van 
de middeleeu:wen en van de oudbeid. Het bewijs hiervan vvordt 
gezien in de bevrijding van alle filosofie. DG filosofie daar-
entegen heeft alle contact met de wetenschap verlorcn. Er 
worat helemaal niet overwogen dat de filosofie zelf zich losge-
maakt zou kunnen hebben van de wotenschap, dat hot do wetenschap 
zelf zou kunnon zijn die het contact heeft vorloren. Niet 
modern en con overblijfsel dus is vceleer de wctcnschnp zolf. 
De realisatic van het ideaal van zuiver weten is wel hot work 
van do wctcnschap, man.r het ideo.al is ontiek-filosofisch on de 
wetenschap kan cr niet van loskomen. Als de antieke filosofie 
achterhaald is, don is het omdat de moderne wctonschap zelf de 
filosofie is gcworden, en dit in ecn nchterbaalde vorm. Onder-
tussen heeft ook de filosofie zichzelf achtcrhaald, m'!ar in een 
anderc zin, op een andere m::i.nier. Zo heeft de konsekwenties 
getrokk0n. Zc kcert zich tegen het r,etenschappolijk ideaal van 
het weten dat zelf eens door de filosofie werd voortgobracht, 
tcgen de "ldussieken filosofie. Op deze wij ze i e de nicu1iilo 
filosofie nantifilosofischn. Z8 wordt kri t iek en wel vooral 
kritiek der zuivere theoretische rede (waarmee de oudG filoso-
fie vooral bczig was). Voor Kant; is de zuivcro rede do zuivere 
t heor etische r ede, waarbij z,li ver betekent : er vari ngsvrij , a 
prior i . Ze staut tegenover de empirisch gcc onditionccrde rede. 
De k:ri t i ek der zui vere r e.de in specul ati ef opzi cht (dit i s theo-
r~tt.s ch en niat praktisch) r i cbt ~ich tegen heg empi risch- geç on-
d1. tioneerd g3bruik v an de theoret1. s che r éde . LJO wor.dt de ltri-
t iek toch een kriti ek der zui vere rede in de zin v an hEdi ideaal 
van zuiv er t heoretisch weten, die het empirisch-goconditionoerd 
gebruik ervan (dat eerder een gebruik is van het d enlœnde ver-
stand) oversti jgt. Nu b evat all e er varing buitcn de ao.nschou-
wi ng van de zintuigen waardoor iet s geg0ven is ook n og een be-
grip van een object dat in de aans chouwing gegev0n i s of vor-
schijnt . Eet cmpirisch- g0conditioneerd gebruik van de rode 
(in th0orctisch opzicht wat voor Kont alloen recbtmatig gcbruik 
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van de redP. is) is dus een gebruik van de rede dat zich niet 
tracht te verheffen bovcn en zich niet ontslagen acht van deze 
voorwaarden: nl. een aanschouwing in de vormGn van ruimtc en 
tijd (als de vormen van allo zintuiglijke ervaring), en een 
denkend verstand dat het in de aanschouwing menigvuldig ver-
schijnende 11 synthetisch 11 op begrippen van objecten brengt. Het 
gebruik van de zuivere rede is volgens haar ideaal een kcnnis-
wijze die alleen het oerwezen kan toekomen: God die e0n onbe-
perkte aanschouwing bezit (en geen denken , dat precies grenzen 
aangeeft). Kant keert zich dus tegen het ideaal van goddelijke 
kennis als voorbeeld voor de mens, tcgen het zuiver theoretisch 
weten. De kennis van de 11dingen op zichzelf 11 vereist een oor-
spronkelijke aanschouwing Pen 11 intuitus originarius", 11waardoor 
het bestaan van het object der aanschouwing zou gegeven zijn°, 
volgens het begrip van de theoria als zuivere bescbouwing van 
de dingen zoals ze op zichzelf zijn. Volgens Kant is de kennis 
eindig. Ze wordt namelijk beperkt in haar vermogen tot aanschou-
wing door de vormen der zintuiglijkheid (ruimte en tijd) als 
voorwaarden die onze a3Il.schouwing beperken. Dcze staan tegenovcr 
0en onbeperkt0 ontvankolijkhoid van het intuïtievormogen. Juist 
de beperking van hct aru1schouwingsvcrmogen tot de vormen van de 
zintuiglijkheid beperkt de kenniswijze van een eindig wezen, res-
pectievelijk h0t vermogen van zijn verstand, tot de noodzakelijk-
heid van het denken . Een eindig versta.nd moet denk0n , den.ken 
dat al tijd h0t bem .js is van de grenzen, daar de dingcn alleen 
verschijnen in een intuïtie die beperkt is tot do vormen van 
ruimte en tijd. Bijgevolg zijn dezc verschijningen gacn dingen 
op zich, maor zelf alloen voorstellingen die wederom hun object 
hebben, dat dus van on~ niet mcer kan wordon aangeschouwd. De 
cenheid dio in oon mcnigvuldighoid van de kennis moet worden 
aangctroffen~ kan allocn komen van de prostatio van ocn synthc-
tisch denkcn d~t het menigvuldige van de eindige aanschouwing 
in bepaQlde categorieën op een bogrip brengt. Eon on-oindig 
kennisvermogcn zou niut op verstand berusten, bot zou aanschou-
won, intuitus intellectualis zijn. De categorioën zouden geen 
betekenis hebben. Vooral in de tweodo uitguve van de K.d.r~V. 
ziot Kant nls het laatste objcct van de zuivere rede hot theo-
logische ideanl van een k~1111is door onbeperkte a:mscbouwing der 
dingen zoals ze op zichzelf z~jn. 
1Jiaar wat is do diepe zin van het onderscheid dat Kruit mo.a_l{t tus-
sen eon eindigo en een oncindige kennis, voor het tïbeolog::ï.sche 
ideaal. Het ~.s gangban..r te aanvaarden dat Kant zegt dat de mens 
eindig is, do.t hij nu eenmn.al r.ian onoverwinbare grenzen gebonden 
is, waarvan hij zich nooit kan bevrijden en dat hij holaas zo 
niet in stnat is tot een ware konnis der dingen zoals zc op zicb-
zelf zijn. So~Jnigen will0n Kant weerleggen door te wijzen op 
de niet-euclidische meetknndc die dG onschendbaarheid van Ka...~ts 
ruimteaan.schouwing zou in vr:1.ag stellen, of door t0 viij zen op 
Heisenbergs onbepaaldheidsrelatie die Kants causaliteitsprin~ipe 
zou wegveg9n. Weer anderen 11verdedigen 11 Kant: ze vinden dat 
een voortschrijdende toenadering tot de waarheid der dingeµ op 
zich mogclijk is. Maar Kant heeft dit alles niet nodig: reeds 
Plato en Arist,yl;eles hebben betzel.fde gezegd, en Locke heeft de 
zaak nog eens vernieuwd. Volgens Kant kan de mens zich wel be-
vrijden van de vor.II1e:o van zijn zintuiglijkheid en van de begrip-
pen en grondstellingen van zijn denkend versta..'1.d. Deze mogeli jk-· 
heid is veeleer zelf de aanleiding tot de kritiek der zuivere 
rede . Het is zo dat het empirisch- geconditioneerd gebruik der 
rede gebonden is aan de zuivere vormen (ruirr:'-e en tijd) der zin-
tuiglijkheid d .i. vormen die niet uit de er-r,..,-.-i ng zi.--:r. -.;ewonnen , 
maar bij voorbaat "a priori II noodzakelijk ':J.; r ·.·arinr- : 'J zich 
voegen , E-n ook gebonden is aan de 11 zuivere:· -· --·->tandsi:Wti'('ippen 
(de 11 categorieën 11 ) en ermee overeenstemmer.i.de .. &jfl.th~;,,:i.~:i.;be " d.i . 
niet alleen in. formele l.ogica gefundeerde, grondstellingen a 
priori ( zoals het causali tei tsprincipe). Maar na.drukkeli-jk ze Gt 
Kant van deze laatste dat ze geen door God ingE:plant;e vermogens 
zijn, daar de categorieën dan alle noodzakelijkheid zouden ont-
beren. Het oorzaakbegrip (de nood~akelijkheid van een gevolg) 
zou vals zijn indj en het slechts zou berusten op een ing,~:pl~te , 
subjectieve noodzaak om zekere ehlpirische voor.stellingen volgens 
zulk een regel der verhoudin.g te verbinden . Nien zou alleen k:u.."".l.-
nen zeggen: ik ben zo ingericbt (het verban-i is niet in de din-
gen zelf te vinden), wat datgene is wat de scepticus het meest 
wenst. Al ons inzicht zou dan schijn zijn. (De noodzaak zou 
e8n kwestie van voelen zijn, er zouden steeds menscn zijn die 
zouden ze5gen and.ers te voelen o.f niets te voelen). Kant vindt 
de noodzaak van de :z,uivere vormen der aanschouwing en der ver-
standbegrippen en grori.dstellingen , in zi.in transcendent alG de-
ductie van dG begrippen van rui~te en tijd en dus vm de zuivere 
vormen der aanschouwing, en van de zu.:;.vcre verstand.sbegri:ppen en 
d<? categorieën en .van het systt:'lem van de synthetische ~ron9-stel-
l1ngen van bet zuiver v8rstand . De transcenden~alc deauct1e 
berust op he t principe dat ze als a priori noodzakelijke moge-
lijkheidsvoorwaardGn van de ervaring moeten gekend worden . Be-
e;rippen die do obj0ctieve grond van d.e mogelijkhcid zijn, ziJ~-
juist daarom noodzakelijk . Ze z~~n dus oo~_all~en noodzakel1Jk 
voor zover hun gebruik noodzake~~Jke_mo~el1Jkhc1dsvoorwaar~e 
der ervaring is . Hun no•1dzakcl1Jkhe1d 1s dus slechts een in de 
strengste zin van het woord hypo~~ett~che noodza~- (~qiet h~o-
thetisch in de zin Van ônw<?-arSCh1Jlll:LJ~ en.,_ 8.3rst, hOg Ul t °\;~ Vl~-: .. 
sen maar zo dat de bcdoe ling om ervaring i.:G nebo?1:?- (~i;i m+-=-s<;b .,_c::_ ... 
alléen deze b~doeling) de grond van bun nooci2,akel1,Jkhuid 1s · 
WanneGr men .-1rvai.,ing wil, dan ... ) Dat betek')nt dat men zc k ·.,.n 
d b 1 I' "' J .<,;.~ 
(
oor reKen. ;<.aar voor onze kennis is daarmee niets gowonnen 
al~cen :;oor ~ kennis, kan men vragen ? ) , veeleer alles ver-· 
lorer... . ·AT~t , ten eerste , we kunnen ons boven elk denken in 
categorieen en volge1;1~ grondprincipes plaatsen . Ze zijn niet 
~? _voo;:wa~~en w~~lrbl.J de ob(j ecten in de aanschouwing gegevcn 
~~n, -r ZLJll obJecten zonder dat men zich betrekt op ~e func-
t ie s van het verstand . Hct gaat hier dan om louterè.zi.ntïuig-
-56-
lijkheid of ontvankelijkbeid en de vorm der aanschouwing kan 
a priori in ons voorstellingsvermogen liggen zonder iets anders 
te zijn dan de wijze waarop het subject geaffecteerd wordt. 
Maar de verbiniing van de zintuiglijkheid kan niet door de zin-
tuigen tot stand komen en ligt n.iet in de zuivere vormen. Er 
is echter geen kennis tenzij door de verbinding van het ver-
stand en zijn begrippen en vooral door de verstandbegrippen. 
Het begrip oorzaak bijvoorbeeld is de synthese van datgene wat 
in de tijd.rij volgt, met andere verschijnsclen, volgens begrip-
pen, en zonder zulke eenheid zou geen eenhel<i van het bewust-
zijn in de menigvuldigheid van de waarnemi;;~~"~:!'.l aangetroff en 
worden. Er zou geen ervaring en geen ob j ·s-:.t zi .. ;in, alJ.een een 
blind spel der voorstellingen, minder d r:r.. e~n cL-oor,i., E:.c zou 
alleen subjectieve geldigheid zijn volgcri::, ü.8 1!E.d;tcn van de 
associatie. Wanneer ik een lichaam draas~ zoü ik alleen kun-
nen zeggen, ik voel een drwc, en niet: het lichuam is zwaar. 
De voorstellingen moeten voorstellingen van het abject zijn, 
zonder onderscheid van d.e toesta.nil van het subject. Dit laat 
reeds de fundering van een wetenschap toe : de zuivere wiskun-
de, die zuiver th~oretische wetenschap bij uitstek is. Eris 
alleen aa.n.s~houwing nodig, er zijn geen verstandsbegrippen no-
dig. Eris wel kennis a priori van de objecten, maar alleen 
betroffende hun vorm als verschijningen. Of er dingen kunnen 
ziJn die op deze wijze kunnen worden aangeschouwd, kan hier 
niet worden uitgemaakt. Mathematische begrippen levcren dus 
geen kennis, dit doen ze alleen maar wanneer men vooropzet dat 
er dingen zijn die er zich naar voegen. We kunnen ons, ten 
tweede, ook onttrekken aan de aanschouwing zonder meer. Voor-
eerst door analytische oordelon te maken. Deze verstrekken 
alleen uitleg van het begrip in bet onderwerp van de zin. Ana-
lytische oordelen berusten op het principe van de contradictie. 
Ze geven kennis a priori, en zijn cmpirisch van oorsprong o~ 
niet. Eris alleen begripsanalyse vereist, gecn ervaring. Een 
groot a.eel van onze kennis is zo. De analyse speel t omwille 
van de duidelijkheid een grote rol. ~aar ze biedt g0en uitbrei-
ding van onze kennis. We kunn~n de beperking VB.11 ons rede-ver-
mogen ook doorbrcken door synthetische oordelen a priori te 
vormen die zich onttrekken aan de vormen der zintuiglijke aan-
schouwing. We doen dus alleen beroep op het zuivere verstand. 
Dit overstijgen is fysisch mogelijk, maar hot lcidt niet tot 
kennis, wel tot sofistiek, omwille waarva.11 de k.ritiek der zui-
vero rede nodig is. Want voor kennis, zou ecn andere aanschou-
wing - maar in ieder geval een aanschouwing - nodig zijn, dan 
de zintuiglijke, en vermits ik die niet bezit, blijft de gedach-
te leeg. Dit is de oorspronkclijke en beslissende zin va.11 Kants 
kritiek op het theologisch ideaal : wij mensen zijn ni0t hel aa.s 
eindig, terwijl "op zich" de grenzen te overwinnen zouden zijn 
door en als een id0aal van Godskennis, bij een God die de d:j..n-· 
gen zou aanschouwen zoals ze op zichzelf zijn, maar zulke ovor-
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winning zou de vernietiging van allo werkelijke kennis ziJn• 
Het zijn juist de grenzen van een eindige kennis die aan al 
( 11 onze 11 ) kennis haar_werkelijke betckenis en (zelfs) 1tobjec-
tieve11 realiteit geven. Kant drukt hct mooi uit in betrekking 
tot de schema's der zintuiglijkheid waarin de begrippen en 
grondstellingen zich naar de vormen van de zintuiglijke aan-
schouwing moeten voegen: 11 Hoewel de schemata der zintuiglijk-
heid de categorieën voorcerst realiseren, bepcrken ze deze toch 
ook, d.i. ze beperken ze tot voorwaarden die buiten het verstand 
liggen (na.lilelijk in de zintuigli jkheid) 11 • En : Wanneer we nu 
een restringerende voorwaarde we glaten, dan amplificeren we , 
zoals het schijntt het begrip .••• Inderdaad blijft aan de zui-
vere ver3tandsbegrippen ook na weglating van alle zintuigiijke 
voorwaarden, een logische betekenis van de zuivere voorstellin-
gen, waaraan echter geen object en dus ook geen betekenis goge-
ven wordt. De betekenis komt van de zintuiglijkheid die het 
verstand realiseert door hot tegelijk te restringeren. De ge-
conèitioneerde grenzen belichaamo in de vormen d.er zintuiglijk-
heid beperken, hoewel zo eerst realiseren. Ze realiseren door 
te beperken. Kant stclt als cerste de vraag naar de wensbaar-
heid (niet zo maar alleen naar de roalisoerbaarheid) van de 
realisering van ocm kcnnis van de dingen zoals ze op zichzelf 
zijn en do vraag naar datgene ·~,,at men dan bereikt door het idc-
aal te realisercn. Het antwoord luidt : dG eindigheid van een 
bestaan in de grenzen van de zintuiglijkheid is geen afbreukt 
maar precies de grond van al ons werkelijk weton. De duidelijk-
ste uitdrukking van het vorband van realisoren en bepcrken geeft 
Kant in het beeld van de vliegende vogel, de duif, die zou kun-
nen roenen dat de opheffing van de weerstand van de lucht haar 
zou kunnen toelaten beter te vliegen. Zo verlaat Plata de zin-
tuiglijlrn woreld omdat die hem beperkt, op de vlougelen von de 
ideeën komt hij in de ledige ruimte van hot z,uivere verstand. 
Kants filosofie is do uitdrukking van een filosofi e v an de ein-
dighcid die inziet d.at de zintuiglijkheid, de licha.mclijkheid, 
de sterfelijkhoid, de eindigheid zelf - hoewGl zo grenzen zijn -
de werkelijkheid b,;;worken. Plato en Aristoteles v~illen tot e:0n 
overwinning van de zintuiglijkbeid komen, die niet mcor in oen 
menselijk bestaan ligt. Alsof deze grenzen afbreuk doen aan de 
menselijkheid en niet de grenzen van d~ mensclijkhcid zolf be-
tekenden. 
Tocb blijft Kant zelf nog stekon. Kant kendG klaarblijlrnlijk 
zelf geen ander weten dan objcctief wetcn. (Hoewel objectief 
weten slechts realiseerbaar scheen te zijn door van zijn ver-
vulling af te zien). Hij heeft de nochtans noodza..l{elijlce kon-
sekwentie niet getrokken dat alle weten voor zover hot ongeco.n-
ditioneerd en onbeperkt objectief wil zijn, zonder enige rcëlc 
betekenis is, zondGr realiteit blijft. Dat hceft Fichte gedaa.~, 
de enige legitieme opvolger van Kant. Fichte is zo bela.~grijk 
dat alleen de miskenning van deze denker ean kritiek der grond-
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slagen van onze tijd noodzakelijk maakt. Voor Fichte verschijnt 
de ikvorm of de absolute reflectievorm als de grand en de wortel 
van alle weten. Alle weten volgt eruit. De Wissenschaftslebre 
nu beeft aangetoond dat de reflectievorm in haar absolute ecn-
heid gevat, geen realiteit heGft, maar alleen e0n ledig schema 
is. ~at uit de ontvouwingen van de ikvorm voortkomt is een sys-
tcem van andere, even zo ledige schema's en schaduwen. Het con-
flict tusson weten en realiteit komt openlijk aan het licht. 
Maar men sluit er zich voor af, vindt Fichte. IJien wil wel rea-
liteit, maar allcen in deze reflectievorm (zondor hot zelf to 
beseffcn). ~aar daar men toch roaliteit wil, zegt men: do 
Wissenschaftslebre is verkeerd, want de eigen realiteit zou im-
~ers vernictigd worden. Men heeft duarom de k:ritische zin van 
Fichtes wetenschapsleer miskend. Fichte kant zich tegen het 
weten door de schijn van d8 realiteit van de ledigo scb0ma's en 
schaduwen te vernietigen. De miskenning heeft e~htcr nog een 
dieperc grondy Men ko.n volgons Fichtes eigen begrippen van gecn 
andere 11reali tei t 11 ooi t iets weten. Heden ontbreekt het nog aa.Yl 
zulk b0grip van weten (om zo Fichtes kritiok zich te kunnen eigen 
maken). Ook voor Fichte is er alleen zuivcr theoretisch weten. 
Fichte heeft zijn beperking in het onverrnogen om een ander wetcn 
te b~grijpen. Daardoor wordt d0 rcactie van de idealisering 
van hct zuiver thcoretisch weton begrijpelijk. Het wetcn wordt 
als absoluut geponeerd. Alle realiteit wordt uit de absolute 
rcflectievorm afgeleid. Hegel is de uitwerking van dit ideolis-
me van het absoluut geponeerde zuivcr theorctisch weten. MQar 
overal ook gobeurt hctzolfde wanneer men de eisen die de r0ali-
teit aan het weten stelt, afwi~palt door de cisen van de weten-
schappolijkhcid voorrang te g:::ven. Heden ontbroekt nog een 
begrip van weten dat van eon andere aard is da..Yl hot objectieve 
wetcn of toch blocf onbekend wat misschien reeds word begrepen 
( onopgemerkt word bcgrcpen). \'!el is er reods ecm nieuw weten 
zelf. Dit is ook wel nodig, vooraleer men tot eon bcgrip ervan 
kan komen. Het is on.der Glldere aanwczig bij 1~larx, NiGtzscho en 
Husserl. Het moet eerder toegeëigend en toegepast wordan. De 
ervaringen van bijna· de gehele mensheid zijn voldocnde orr. te 
herinnercn aan dit weten als aan een in feite rccds oud en (in 
de grond) nooit vorlorcn gc~aan wcten, dat eehber werd verdron-
gen. Nietzsche zegt : ma~r ook de moedigste heeft slecbts zel-
den de moed tot datgene wat hij eigenlijk wcet. Het gaat indor-
ii aad om moed. Vlant het betreft een weten dat niet op de· corste 
plaats baweerd en bewozen wil zijn, dat vecleer moet ~ordcn toe-
gelaten en niot vrnrden geloochend. Het betrekt zich op al hct 
11 subjectieve 11 dat werd vordrongen. Op de bchoeften, cle belang0:n, 
dG doeleinden en vooroordelen van eon eindig, st0rfelijk, licha-
melijk wezen, die ontspringen uit natuu.rlijke en maatschappelijkc 
afhankelijkheden. Deze behoeftcn (het 11 subjectieve 11 ) zijn reeds 
tot voorvwrp geworden van objectievE:: WGtenschappcn (wel secu.n-
dair ten oversta.m van de natuur•.vetonschappen) : psychologie 1 
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sociologie, politieke econ.omie enz ••• Door de reductie van de 
mens tot een zuiver subjectzijn wordt meer en meer al het sub-
jeotieve bi.nnengehaald in een algemene objectieve natuursamen-
hang. In waarheid wordt daardoor de wetenschapsmens zelf onder-
worpen aan een hem onafhankelijke en vreemde natuur waarbij hij 
geen mens meer is maar alleen een geestelijk subject, ook zijn 
menselijkheid wordt nog objectief beschouwd. Ze wordt onttrok-
ken aan de medebepaling door de tot zuiver subject gereduceerde 
mens. De objectiviteit maakt waar'dat er geen mensen zijn'. 
Ze is zo vooropzettingsloos dat ze niet eens mag vooropzetten 
dater mensen bestaan. Marx, Nietzsche, Husserl respectieyelijk 
vooral bezig met problemen der economie, der sociologie en der 
psychologie onderscheiden zich van de gangbare wetenschappelijke, 
objectieve benadering door hun 1onwetenschappelijkheid', zal men 
zeggen. Ze zijn inderdaad onwetenschappelijk in de zin van het 
objectiviteitsideaal en onfilosofisch in de zin van het klassieke 
ideaal van zuiver theoretisch weten, omdat ze bewust niet zonder 
vooropzettingen denken. Marx gaat er van uit dat niet het be-
wustzijn het leven bepaalt, maar hct leven het bewustzijn. Hij 
zet de mensen en h-..m materiële b1ehoeften voorop. Nietzsche wil 
"objectiviteit" (schrijft het woord tussen aanhalingstekens) 
niet als een interesseloze aanschouwing, maar als het vermogen 
om zijn voor en tegen te hebben in het geweld, zodat men zich 
de verscheidenheid der perspectieven en der affectinterpretaties 
voor de kenn...i s te nutte kA.n maken. Er is geen zuivcr, willoos, 
pijnloos, tijdloos subject der konnis. Men moet oppassen voor 
11 de zuiver0 idee", 11de absolute gEH~.stelijkheid11 , 11 de kennis op 
zich11 , meent Nietzsche. Ze willen een oog z.ijn z;on.ü.er richting, 
zonder actievo en interpreterende krachten (deze worden onder-
drukt) waardoor zien toch precies zien-van-iets worèt. Husserl 
zet als de "absolute gegevenheid11 vooro:p: de 11 actieve en inter-
preterende krachten11 van do 11 intentionaliteit 11 , v66r alle kennis. 
Marx, Nietzsche en Husserl gaan uit van het bestaan en van het 
bewustzijn van mensen als werkelijk, namelijk in de werk0li j k-
heid van de wereld werkzaam. Zulk werken nuis streng genomen· 
nooit o·bjectief constateerbaar. Een gedrag dat zich onthoudt 
van elke vorm van ingrijpen, dat louter toekijkt, is zelf nog 
een soort medewerking aan de geobserveerde werkingen of hande-
lingen, die deze tot handelingen doet komen die zo "op zich11 
niet zouden hebben - als de t~eschouwers misschien van hun ka.nt 
handelend werkzaam ingegrepen hadden. Elk ook "objectiefn ged.rag 
is noodzakelijk 11stellingnemend11 • Marx, Nietzsche en Husserl 
hebben dit goed gezien. Ondertussen heeft het stellingnemend 
weten van de mens ook reeds zijn produktiviteit bewezen4 Juist 
door de mogelijkhe id van een kritiek der grondslagen van deze 
tijd ! Obj0ctief onderzoek kan dit namelijk niet. Marx hecft 
het kapitalisme ontmaskerd. Nietzsche heeft do ascet i sche ide-
alen van een platoons-christelijk bepaalde cultuur der onbaat-
zuchtigheid aan not licht gebracht. Husserl heeft het objecti-
visme van de moderne realisering van het ideaal van zuiver theo-
retisch weten aan de kaak gesteld. De mens als 11 subject 11 be-
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scbouwen is de onderdrn.kking van alle menselijke behoeften en 
belangen. Dit is noodzakelijk voor objectieve wetenschap. De 
psychologie moGt het hebben over de organisatie van een psychis-
me dat onafhankelijk is van "louter subjectieve 11 intenties en 
zich aanpast aan de objectieve realitait. De sociologie bekijkt 
de ontwikkeling van een cultuur die de overwinning is van alle 
subjectieve waarden in dienst van de objectieve, Europese cul-
tuur (als de enig ware). De politieke economie spreekt over 
de natuurwet~nschappelijke wetmatigheid die boven alle subjec-
tieve behoeften staat. Het kapitalisme is de waarheid. Marx, 
Nietzsche en Husserl weten dat ook bet kapitalisme ~lechts zijn 
oorzaak kan hebren in een behoefte van het mensdom, ook de asce-
tische idealen, ook de realisatie van het zuiver theoretisch 
weten hebben zo'n oorsprong. Of deze oorsprong door ben reeds 
voldoende is opgehelderd is een andere vraag. In ieder geval 
hebben ze het principiële inzicht in de oorzakelijkheid en werk-
zaamheid van menselijke behoeften, belangen en intenties (zelfs) 
in een onmenselijke wereld op ga.n~ gebracht en tegelijk het in-
zicht dat ook objectieve noodzakelijkheden oorzal{en hebben, 
waardoor ze alleen noodzakelijk zijn en die men kan opheffen. 
VI Besluiten van de kritiek der grondslagen van onze tijd. 
Onmenselijke toestanden als gevolg van de weigering van de mens 
om mens te zijn. 
Ons tijdperk van de wetenschap is het tijdperk van de realise-
ring en van het uitproberen van een antieke idee, namelijk de 
idee dat de mens zich mag en zich moet boven zichzelf verheffen 
en dit, door het streven naar en het ver werven van een weten 
dat de mens bevrijdt van elke gebondenhe i d aan louter me~selijke 
noodzakelijkheden en gegevcnheden , een weten dat alleen weten 
wil zijn van wat en hoe de dingen op zichzelf zijn. Zo denkt 
de mens zich te verheffen tot een godd.elijk bestaan. 
Ons tijdperk is een tijd waar.in zich steeds meer onmenselijke 
toestanden uitbreiden, die niet het gevolg zijn van een achter-
nahinken van de vooruitgang in de wetenschap, maar juist aan-
duidingen en gevolgen zijn van de geweldige vooruitgang van de 
wetenschap op weg naar wetenschappelijke natuurbeheersing of 
althans wat men daarvoor houdt. De reden is dat de mens weigert 
mens te zijn. 
Alles loopt verke0rd in onze tijd. De verhouding van doel en 
middel wordt omgekeerd. Hoe meer men het ideaal van zuiver we-
ten realiseert, hoe meer de omkering plaRtsgrijpt. Alle doel-
stellingen worden louter voorwendsels. In de wetenschap telt 
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nog alleen het midde~ , de methode , het kennen zelf, dat zegt 
welke objecten te kennen vallen. De techniek zoekt niet het 
meest nuttige, het duurzame, maar probeert lukraak zo maar alles 
en nog wat. De produktie produceert om te produceren . Daar-
naast heerst de bureaucratie en het "image 11 • De ontspanning 
staat in dienst van het werk. In dit alles r ealisoert zich het 
tegendeel van de bedoeling die bij het klassieke ideaal voorzat. 
Toch is deze omkering geen vervalsing of verminking van h~t an-
tieke motief. Dit motief was namclijk van bij de aanvang ver-
keerd. Verkeerd was de voorstelling dat voorwaarde - en dus 
belofte - voor de realisering, het verwerven en het streven 
naar zuiver theoretiscb weten, een bestaan in volledige vr.ijheid, 
onsterfelijkhcid en godgelijkheid was. In waarhoid was voor-
waarde - en dus het gevolg - een reductie van het bestaan tot 
zuiver subjectzijn, de levensvreemdheid van een substantieloze 
en zelf-lozc gGest en de doelloosheid van een nog alleen animaal 
l even. Maar er bestaat enige reden om te denkcn dat misscbien 
r eeds vanaf hct begin d e filosofic de uitdrukking was van een 
drang in de mens om deze reductie door t e voercn, om zicb a an 
de verantwoordelijkhcid te onttrekken door oonditieloze onder-
werping aan de wetten van een niet-menselijke natuur . De filo -
sofie zou hier als rechtvaardiging hcbbon kunnen spclen. Des -
cartes heeft begrepen dat de realisatie van hct antieke ideaal 
niet de beloofde vrijheid vooropzet, maar de reductic van de 
mens tot zuiver subject. Sle chts van hieruit kan men b0gr ijpen 
dat sedert Spinoza de voorste lling opkomt van een bcwust0 ondor-
werping van de mens aan d a objectieve wet ten van de natuur als 
de weg tot de bebeersing crvan~ tot ontwikkeling en vooruitgang. 
En ook kan men slecht3 vanuit JJescartos begrijpen dat Locke de 
motivering van het antieke i deaal prijsgeeft, maar daarmee tege-
lijk het motic f van elk ernstig weten dat bijgcvol g nog alleen 
als een spel kan worden opgevat . Vanaf Locke kan ho~ wet0n~ . 
schappelijk bewustzijn nog allc en weifelen tusscn be ide onzinnig-
heden. 
Het altern atief dat zieb aanbicdt zou daaroi:µ een weten m?eten 
zijn dat zicb niet met wetën be zigboudt omwille van bot ~et en , 
maar omwiilc van de dingen. Hèt 70U betekcne3: dat me-1: niet n 
l anger onbc zonnen n aar zc1rnre. antwoorden op willeke~ige d~aN~n 
zoekt, maar ecrst eens goed wil weten wat net thema is, a -
~erst de keuze van de objecten en van de tbema 's weet te verant -
woorden, in plaats van er eenvoudig mee bezig te zijn. Het al-
ternatief dat zich aanbiedt zou een werken mocten zijn, dat ni0t 
b estaat omwille van de activiteit, niet omwill e van de ontwikk8-
ling van de produktie om haar zelf, maar voor h8t doel en dus 
voor de be0indiging van de arbeid. Men zou er moeten naar uit-
zien de tijdelijke behoeften te bcvredigen , de problemen op te 
lossen, zij be t ook onvolmaakt. Men zou niets tot in bGt one in-
dige moe ten uitstellen, niet in die zin plannen voor de to0ko~st 
maken. Het alternatief dat zich aanbicdt zou e en l even mooten 
zijn, niet in d e fictie v~ een onsterfelijk en & a..'1. do werkeli.jk-
he id niet deel2chtig bestaan , maar in d e bep0rkte en bepaalde 
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